Begrindungsprobleme.
Zur Debatte Uber das Marxsche
,Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate”

Michagl Heinrich

Probleme des Beweisens und des Widerlegens

Das von Marx im dritten Buch des ,Kapitals* dargestellte ,, Gesetz vom ten-
denziellen Fall der Profitrate’ gehdrt bis heute zu den am meisten umstrittenen
Teilen der Marxschen Okonomiekritik. Dabei streiten sich allerdings weniger
Marxisten mit Marx-Kritikern, weitaus haufiger argumentieren ale Beteiligten
auf der Grundlage der Marxschen Theorie. Dies ist wenig verwunderlich, hal-
ten doch die meisten Marx-Kritiker bereits die Marxsche Werttheorie fur wi-
derlegt, so dass sie sich um Resultate, die auf ihrer Grundlage formuliert wer-
den, nicht mehr zu kiimmern brauchen.

Dass der innermarxistische Streit so heftig war (und ist), liegt an der Be-
deutung, die dem Profitratengesetz vor allem von denen zugeschrieben wird,
die es verteidigen. Fir sie ist es in der Regel die wichtigste Grundlage der
Marxschen Krisentheorie oder gar einer Tendenz zum krisenhaften Zusam-
menbruch des Kapitalismus. Ohne dieses Gesetz gibt es fir sie keinen zwin-
genden Grund fur die Krisenhaftigkeit des Kapitalismus. Wrde dies aber zu-
gegeben, so die hdufige Folgerung, dann gdbe es auch keine , objektive Not-
wendigkeit* mehr den Kapitalismus zu Uberwinden, sondern allenfalls noch
eine subjektiv moralische. Fur viele, die das Marxsche Gesetz verteidigen, geht
es daher nicht nur um die Schllssigkeit einer bestimmten Analyse, ihnen
scheint mit der Kritik an diesem Gesetz auch der politische Boden weggezogen
zu werden. Allerdings l&sst sich nicht nur das Marxsche Profitratengesetz son-
dern auch die unterstellte enge Verbindung von Gesetz und Marxscher Krisen-
theorie bestreiten. Ist die Krisentheorie von jenem Gesetz unabhangig, dann
wére es weit weniger dramatisch dieses Gesetz aufzugeben, als seine Vertei-
diger gewohnlich annehmen.
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Die Argumente, mit denen die Marxsche Begriindung des Profitratengeset-
zes kritisiert wird, sind relativ einfach. Die Versuche, diesen Argumenten zu
entgehen, fihren in der Regel zu eher komplizierten Konstruktionen. Dabei
wird dann héufig das Profitratengesetz unter Bedingungen ,, bewiesen®, die von
den bei Marx unterstellten erheblich abweichen, so dass es gar nicht das Marx-
sche Gesetz ist, das bewiesen wurde. In anderen Féllen gehen in die Argu-
mentation scheinbar selbstverstandliche Annahmen ein, die aber problemati-
sche und keineswegs selbstverstandliche Voraussetzungen haben, die also erst
noch begriindet werden mussten. Oder es werden die Konseguenzen des ei-
genen Arguments nicht berticksichtigt, die Argumentation bricht einfach an
einem genehmen Punkt ab, ohne sich um Folgerungen aus den eigenen Ar-
gumenten zu kiimmern, die das gewinschte Resultat in Frage stellen.

Viele Verteidiger des Marxschen Gesetzes scheinen sich Uber die Schwie-
rigkeit ihrer Aufgabe nicht ganz im klaren zu sein. Argumentationsstrategisch
befinden sich Verteidiger und Kritiker des Gesetzes in einer asymmetrischen
Position. Die Kritiker missen lediglich nachweisen, dass es Konstellationen
gibt, unter denen die Profitrate nicht falt bzw. steigt. So lange die Kritiker
ihrerseits nicht ein ,, Gesetz des tendenziellen Steigens der Profitrate” beweisen
wollen, missen sie nicht nachweisen wie haufig oder wie wahrscheinlich sol-
che Konstellationen sind. Dies ist viedlmehr Aufgabe der Verteidiger dieses
Gesetzes. Es reicht nicht aus plausibel zu machen, dass die Profitrate fallen
kann. Um das Marxsche Gesetz zu beweisen, muss gezeigt werden, dass sich
die Faktoren, die auf einen Fall der Profitrate hinwirken auch tatséchlich
durchsetzen. Daflr genligt es aber nicht, lediglich zu zeigen, dass die entge-
genstehenden Faktoren im Laufe der Entwicklung schwéacher werden. Es muss
dann immer noch gezeigt werden, dass die auf einen Fall hinwirkenden Fak-
toren tatsachlich starker sind, als die schwachen, dem Fall entgegenstehenden
Faktoren, es muss also in jedem Fall ein Vergleich der wirkenden Kréfte un-
ternommen werden und dieser Vergleich gestaltet sich as auferordentlich
schwierig.

Mit dem Marxschen Profitratengesetz beschéftigt sich auch der Beitrag von
Christoph Henning im ,Marx-Engels Jahrbuch 2005“.* Dort ebenso wie in
seinem Buch ,, Philosophie nach Marx“  unternimmt er eine entschiedene Ver-

! Christoph Henning: Ubersetzungsprobleme. Eine wissenschaftstheoretische Plausibilisierung
des Marxschen Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate. In: Marx-Engels Jahrbuch 2005.
Berlin 2006 (im Folgenden: Ubersetzungsprobleme). S. 63-85.

2 Christoph Henning: Philosophie nach Marx. 100 Jahre Marx-Rezeption und die normative So-
ziaphilosophie der Gegenwart in der Kritik. Bielefeld 2005 (im Folgenden: Philosophie nach
Marx).
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teidigung dieses Gesetzes, das er fur das ,Kernstiick der Marxschen Krisen-
theorie* halt.® Die von Henning benutzten Argumente sind keineswegs neu, er
hat ziemlich viel von dem gesammelt, was in den letzten Jahrzehnten vorge-
bracht wurde, ohne diese Begriindungen allerdings auf ihre Schilissigkeit hin
zu diskutieren. Die Diskussion der von Henning angefiihrten Argumente kann
daher gut deutlich machen, wo die Defizite in der Begriindung des Profitra-
tengesetzes liegen.

Wenn, wie ich oben angemerkt habe, die Einwénde gegen die Marxsche
Begriindung des Gesetzes relativ einfach sind, drangt sich die Frage auf, war-
um sie von Marx selbst nicht gesehen wurden. Darauf ist einerseits zu erwi-
dern, dass die heutige einfache Formulierung der Kritik, erst das Resultat einer
anhaltenden Diskussion Uber dieses Gesetz ist. Es ist hier wie in anderen
Wissenschaften auch: dass die Relativitétstheorie heute sehr einfach zu for-
mulieren ist, besagt noch lange nicht, dass ihre Entdeckung eine einfache An-
gelegenheit war. Andererseits war Marx mit seinem Forschungsprozess noch
langst nicht am Ende, das ,Kapital“ blieb ein unvollendetes Werk. Was wir als
dritten Band des ,,Kapitals’ kennen, ist ein von Engels herausgegebenes Zwi-
schenresultat dieses Forschungsprozesses. Ein im ersten Band des , Kapitals'
entwickeltes Argument, das die von Marx im Manuskript zum dritten Buch
angefihrte Begriindung grundsétzlich in Frage stellt, wird dort noch Uberhaupt
nicht berticksichtigt (vgl. dazu Abschnitt 7). Dies hétte sich bel einer endgil-
tigen Bearbeitung — vielleicht — geéndert. Dass Marx mit seiner Darstellung
des Profitratengesetzes keineswegs zufrieden war, geht alerdings auch aus
dem vorliegenden Text deutlich hervor: mehrfach folgt ein neuer Anlauf zu
einem Beweis, nachdem er gerade noch betont hatte, dass die Sache jetzt aber
doch endgiltig geklért sei. Dies wird im Marxschen Original manuskript, dasin
MEGA® 11/4.2 veroffentlicht ist, noch deutlicher als in der eher geglétteten
Edition von Engels. Auch ein anderer Punkt kommt im Origina manuskript
deutlich zum Vorschein: Marx hat keineswegs eine so enge Verbindung von
Krisentheorie und ,, Gesetz* gesehen, wie die Engelssche Edition nahe legt und
wie von vielen Marxisten angenommen wurde. Nicht nur in diesem Punkt hat
die MEGA® neues Licht auf alte Probleme geworfen.

3 Henning: Ubersetzungsprobleme. S. 69.
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Der kategoriale Status des Gesetzes
in der Marxschen Darstellung

Als Marx Mitte der 1860er Jahre seine Uberlegungen zum , Gesetz des ten-
denziellen Falls der Profitrate® niederschrieb, galt es in der klassischen poli-
tischen Okonomie, die zu dieser Zeit gerade noch , herrschende Lehre® war?,
as eine ausgemachte Tatsache, dass die gesellschaftliche Durchschnittspro-
fitrate langfristig fallt. Darauf wiesen die bekannten Daten hin.® Daher hatten
sowohl Adam Smith als auch David Ricardo auf jeweils unterschiedliche Wei-
se bereits zu begriinden versucht, dass der empirisch zu beobachtende Fall der
Profitrate, kein blof3 voriber gehendes Phdnomen war, sondern aus inneren
Gesetzméaldigkeiten der Entwicklung des Kapitalismus resultierte.

Adam Smith hatte argumentiert, dass mit zunehmendem Kapital die Kon-
kurrenz verstérkt werde, was die Kapitalisten dazu zwingen wirde, geringere
Profite in Kauf zu nehmen. Dabei sah er aber nicht etwa steigende Léhne als
Ursache der sinkenden Profitrate, sondern die Konkurrenz selbst: In einem
Land mit reichlich Arbeitskréften und reichlich Kapital wiirde die Konkurrenz
der Arbeitskréfte den Lohn herunterdriicken und die Konkurrenz der Kapital-
besitzer den Profit.°

Die Argumentation von Smith ist nicht besonders plausibel. Zwar kann ein
einzelner Kapitalist, um seine Konkurrenzposition zu verbessern, den Markt-

“Die ,margindistische Revolution®, die den Boden fir die heute herrschende , Neoklassik*
schuf, begann erst in den 1870er Jahren mit den Werken von William Stanley Jevons, Carl
Menger und Léon Walras; sie setzte sich dann aber innerhalb von nur zwel Jahrzehnten nahezu
vollsténdig durch, so dass Alfred Marshall 1890 eine neue wirtschaftswissenschaftliche Or-
thodoxie formulieren konnte, die sogar den Namen der Wissenschaft énderte: aus ,, Political
Economy* wurde ,, Economics®.

5 Wobei allerdings beriicksichtigt werden muss, dass es zu dieser Zeit noch langst keine mit der
heutigen auch nur entfernt vergleichbare wirtschaftliche Statistik gab. Marx war einer der
ersten, der sich um eine solide Datenbasis bemiihte: wahrend der Krise von 1857/58 verfasste er
nicht nur die ,Grundrisse", in seinem ,Book of Crisis' sammelte und kommentierte er Wirt-
schaftsdaten fir die wichtigsten kapitalistischen Lander, die er aus Zeitungen und offiziellen
Berichten entnahm (siehe dazu Klaus-Dieter Block, Rolf Hecker: Das ,,Book of the Crisis of
1857 von Karl Marx. In: Beitrége zur Marx Engels Forschung Neue Folge 1991. Studien zum
Werk von Marx und Engels. Hamburg 1991. S. 89-102). Diese Materialien werden erstmals in
der MEGA® als Band 1V/14 verdffentlicht werden.

6 . Inacountry fully stocked in proportion to all the business it had to transact, as great a quantity
of stock would be employed in every particular branch as the nature and extent of the trade
would admit. The competition, therefore, would everywhere be as great, and consequently the
ordinary profit as low as possible.* Adam Smith: An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wedlth of Nations. Vol. 1. Oxford 1979. S.111. (The Glasgow Edition of the Works and
Correspondence of Adam Smith 2, edited by R. H. Campbell and A. S. Skinner.)
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preis seiner Ware senken und sich mit eéinem niedrigeren Profit zufrieden ge-
ben. Wenn aber die Mehrheit der Kapitalisten so handelt, dann werden die
Marktpreise aller Waren sinken und damit auch die Kosten der Unternehmen,
was die Profite wieder vergrof3ert. Dass allgemeine Preissenkungen, die all-
gemeine Profitrate automatisch vermindern, ist ein Trugschluss, der auf einer
unzuldssigen Veralgemeinerung der Situation eines Einzelkapitals beruht.”

Die Smithsche Begriindung des Profitratenfalls wurde schon von David Ri-
cardo kritisiert.® Ricardo ging davon aus, dass abgesehen von einigen Ausnah-
meféllen, die allgemeine Profitrate nur fallen kdnne, wenn die Lohne steigen
wirden. Da mit wachsender Bevdlkerung immer mehr Lebensmittel benttigt
werden, nahm Ricardo an, dass immer schlechtere Ackerboden bebaut werden
mussten, wodurch der Kornpreis steigen wirde. Da die L6hne die Reproduk-
tionskosten der Arbeitskréfte decken mussten, wirden mit den Lebensmittel-
preisen auch die Lohne steigen, was die Profite vermindern wiirde. Von den
steigenden Kornpreisen wirden die Kapitalisten némlich nicht profitieren: auf
den schlechtesten Boden seien die Produktionskosten hoch, auf den besseren
Bdden flieRen die im Vergleich zu den schlechteren Béden eingesparten Pro-
duktionskosten als Rente an die Grundeigenttimer.®

Marx hielt dieser Argumentation entgegen, dass es auch in der Landwirt-
schaft zu Produktivitdtssteigerungen kommen konne, so dass der Kornpreis
nicht steigen sondern sogar fallen kénne. Die Mglichkeit landwirtschaftlicher
Produktivitétssteigerungen waren fur Ricardo allerdings nicht so deutlich sicht-
bar wie fir Marx: Letzterer war ein Zeitgenosse von Justus von Liebig, dessen
chemische Entdeckungen die landwirtschaftliche Produktion revolutionierten.*®

7 Ein methodisch ganz dhnliches Problem hat auch die Neoklassik. Ihre Standardempfehlung zum
Abbau von Arbeitdosigkeit ist Lohnsenkung. Dabei wird in den Modellen zwar immer von
einer Reallohnsenkung ausgegangen, da am Arbeitsmarkt aber nicht Uber Reall6hne verhandelt
wird sondern Uber Nominalléhne, wird eine Senkung der Tarifléhne (oder der Lohnnebenkos-
ten) empfohlen. Dadurch soll die Nachfrage der Unternehmen nach Arbeitskréften gesteigert
werden. Dagegen wandte schon Keynes ein, dass eine Senkung der Nominall6hne keineswegs
automatisch zu einer Senkung der Reall6hne flihren wiirde: eine allgemeine Senkung der Nomi-
nalléhne wiirde zu einer Verminderung sowohl der Nachfrage wie auch der Kosten der Unter-
nehmen fihren. Unter Konkurrenzbedingungen werden die Unternehmen auf den Nachfrage-
ausfall mit Preissenkungen reagieren, fir die sie aufgrund der Kostensenkungen auch die Mog-
lichkeit haben. Allgemeine Lohnsenkungen, so die Folgerung von Keynes, wirden daher nicht
zu einer hoheren Nachfrage nach Arbeitskréften sondern lediglich zu einer Senkung des Preis-
niveaus fihren. (John Maynard Keynes: The General Theory of Employment, Interest and
Money. London 1973. S. 10-12. (The collected Writings of John Maynard Keynes. Vol. VII.)

8 David Ricardo: On the Principles of Political Economy and Taxation. Cambridge 1951.
S. 289-300. (The Works and Correspondence of David Ricardo. Edited by Piero Sraffa. Vol. 1.)

° Ebenda. S. 110-127.

10 Ausfiihrlich kritisiert Marx Ricardos Rententheorie an mehreren Stellen der , Theorien Uiber den
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Marx war also nicht der erste, der einen langfristigen Fall der Profitrate als
Resultat einer inneren Gesetzmaldigkeit des Kapitalismus behauptete. Er bean-
spruchte aber als erster eine schltissige Begriindung fr dieses Gesetz gefunden
zu haben.'* Am ausfuhrlichsten entwickelte Marx seine Uberlegungen in dem
1864/65 entstandenen Hauptmanuskript zum dritten Buch des Kapital, das in
MEGA® 11/4.2 veréffentlicht ist.”> Dieses Manuskript legte auch Engels seiner
Edition des dritten Bandes des , Kapital“ zugrunde, die in MEGA® 11/15 bzw.
Marx-Engels-Werke (MEW) Band 25 enthalten ist. Gegeniiber dem Marxschen
Originaltext weist die Engelssche Ausgabe alerdings eine ganze Reihe von
nicht unerheblichen Textveranderungen und Umstellungen auf, auch ein Grol3-
teil der Untergliederung stammt von Engels.®

Dem ,, Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate” ist das dritte Kapitel des
Marxschen Manuskriptes gewidmet. Da Engels die sieben Marxschen Kapitel

Mehrwert*, siehe vor allem Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript
1861-1863). MEGA® 11/3.3 S. 880-968; MEW. Bd. 26.2 S. 235-328; zur Kritik an Ricardos
Begrundung des Profitratenfalls siehe ebenda. MEGA® 11/3.3 S. 1063-1093; MEW. Bd. 26.2.
S. 440-470.

1 Marx betont, dass es ,aler bisherigen Politischen Oekonomie* nicht gelungen sei, den Pro-
fitratenfall zu begrinden. ,Sie sah das Phénomen und quélte sich in widersprechenden Ver-
suchen ab es zu deuten.” (Karl Marx: Okonomische Manuskripte 186367 Teil 2. Das Kapital.
Drittes Buch. MEGA® 11/4.2 (im Folgenden: Das Kapital. Drittes Buch). S. 288; MEW. Bd. 25.
S. 223)

12 Zum dritten Buch existieren noch weitere, meist kiirzere Manuskripte sowie ein langeres tiber
das mathematische Verhdltnis von Mehrwertrate und Profitrate. Digjenigen Marxschen Manu-
skripte zum dritten Buch, die in den 1870er Jahren entstanden sind, wurden bereits zusammen
mit Engels Redaktionsmaterialien zum dritten Buch in MEGA® 11/14 verdffentlicht. Weitere
Marxsche Manuskripte aus der zweiten Halfte der 1860er Jahre werden in MEGA® 11/4.3
verdffentlicht werden. Allerdings geht es bel alen diesen Manuskripten nicht mehr um das
»Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate”, so dass sie hier unbertcksichtigt bleiben kon-
nen.

13 Siehe zu diesen Veranderungen Carl-Erich Vollgraf, Jirgen Jungnickel: Marx in Marx’ Worten?
Zu Engels’ Edition des Hauptmanuskriptes zum dritten Buch des ,Kapitals'. In: MEGA-Studien
1994/2. Berlin 1995. S. 3-55; Michael Heinrich: Engels Edition of the Third Volume of
‘Capita’ and Marx’s Original Manuscript. In: Science & Society. Vol. 60. No 4. Winter
1996/97. S. 452-466. MEGA® 11/15 ist die erste Ausgabe der Engelsschen Edition die diese
Veranderungen im Textapparat nahezu vollsténdig nachweist und damit auch einen wesentli-
chen Fortschritt gegeniiber der Ausgabe in MEW. Bd. 25 bedeutet (siehe zu MEGA® 11/15
meine Rezension in: Das Argument 258, 46. Jg., Heft 6. S. 396-400). — Betont man die Dif-
ferenzen zwischen dem Marxschen Manuskript und der Engelsschen Edition, so geht es dabel
nicht um ein ,Engels-Bashing'. Engels tat das beste, was er zu seiner Zeit und mit seinen
Maglichkeiten tun konnte, er versuchte einen fir die Zeitgenossen lesbaren und in den politi-
schen Auseinandersetzungen der Arbeiterbewegung verwendbaren Text herzustellen. Will man
sich heute jedoch wissenschaftlich mit der Marxschen Argumentation auseinander setzen, dann
muss man diese Differenzen zwischen Originamanuskript und Edition genau zur Kenntnis
nehmen.
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in sieben Abschnitte verwandelte, ist dies in der Engelsschen Edition der dritte
Abschnitt. Im Marxschen Manuskript ist dieses dritte Kapitel nicht weiter un-
tergliedert. Engels teilte den dritten Abschnitt in drei Kapitel (die Kapitel
13-15), wobei er insbesondere in Kapitel 15 eine Reihe von Umstellungen und
Streichungen vornahm, wahrend die beiden ersten Kapitel sehr eng dem Marx-
schen Original folgen. Auch entsprechen die von Engels gewahiten Uber-
schriften fir die Kapitel 13 und 14 sehr gut der Zweiteilung der Marxschen
Argumentation. Ganz wie von Engels in diesen Uberschriften herausgestellt
wurde, unterscheidet Marx das ,,Gesetz as solches* von den , Entgegenwir-
kenden Ursachen". Marx will zundchst darstellen, warum es tiberhaupt eine
Tendenz zum Fall der Profitrate gibt. Anschlief3end diskutiert er eine Reihe von
Faktoren, die diesem Fall entgegenwirken, ihn aufhalten und ihn sogar in ein
vortbergehendes Steigen verwandeln kénnen.

Bel beiden Argumentationsschritten bewegt sich Marx auf der Ebene der
Darstellung des ,,idealen Durchschnitts* der kapitalistischen Produktionsweise.
Bereits im Vorwort zum ersten Band des ,Kapitals* hatte Marx hervorgeho-
ben, dass es ihm nicht auf die Analyse eines einzelnen Landes oder einer
bestimmten Epoche der kapitalistischen Entwicklung ankomme, sondern auf
die , Gesetze selbst”, die dieser Entwicklung zugrunde liegen.** Den Gegen-
stand seiner Darstellung charakterisierte Marx am Ende des Manuskriptes zum
dritten Buch as ,die innere Organisation der capitalistischen Productionswei-
se, SO zu sagen in ihrem idealen Durchschnitt °. Bei der Darstellung dieses
»idealen Durchschnitts’ sollen keine besonderen, nur voribergehenden Mo-
mente berticksichtigt werden, sondern nur das, was fir einen entwickelten
Kapitalismus typisch ist.’* Um das ,Gesetz vom tendenziellen Fall der Pro-
fitrate" zu begriinden, unterstellt Marx daher keine besonderen Marktformen
oder Konkurrenzbedingungen sondern lediglich die kapitalistische Produktiv-
kraftentwicklung Uber den zunehmenden Einsatz von Maschinerie. Diesist die
typische Art und Weise der Produktivkraftentwicklung innerhalb eines entfal-
teten Kapitalismus. Ist ein auf dieser Abstraktionsebene abgeleitetes Gesetz
korrekt, dann muss es fiir alle entwickelten kapitalistischen Okonomien gelten.
Auch bel den von Marx behandelten ,, entgegenwirkenden Ursachen” handelt
es sich um Faktoren, die eine grof3e Allgemeinheit aufweisen, die allerdingsin

1 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. Der Produktionsprozef3
des Kapitals. MEGA® 11/6 (im Folgenden: Das Kapital. Erster Band). S. 66; MEW. Bd. 23.
S. 12.

% Karl Marx: Das Kapital. Drittes Buch. MEGA® 11/4.2. S. 852; MEW. Bd. 25. S. 839.

16 Dies ist der Marxsche Anspruch an seine eigene Darstellung. Ob er ihn in jedem Einzelfall
einlost, ware zu prufen, alerdings ist dies hier nicht das Thema, um das es geht.
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verschiedenen Léndern und zu verschiedenen Zeiten sehr unterschiedlich aus-
geprégt sein kénnen.

Aufgrund des,, Gesetzes als solchen®, so das Marxsche Argument, kommt es
zum Fall der Profitrate, der durch die ,entgegenwirkenden Ursachen” vermin-
dert oder sogar zeitweise umgekehrt werden kann; langfristig setze sich aber
die fallende Tendenz durch. Das Zusammenwirken des , Gesetzes als solchen”
und der ,, entgegenwirkenden Ursachen” erklart demnach ganz unterschiedliche
Verlaufe der Profitrate.

Durch empirische Beobachtungen ist das ,, Gesetz des tendenziellen Falls der
Profitrate” weder zu beweisen noch zu widerlegen. Jede Beobachtung kann nur
eine Aussage Uber einen zeitlich begrenzten Bereich der Vergangenheit ma
chen. Das Marxsche Gesetz zielt aber auf einen zeitlich unbegrenzten zukinf-
tigen Bereich. Das blof3e Faktum, dass sich die Profitrate in der Vergangenheit
in bestimmter Weise entwickelt hat, lasst keinen Schluss auf ihre zukinftige
Entwicklung zu, weder ist ein Steigen der Profitrate eine Widerlegung des
Gesetzes (das Gesetz verlangt keinen monotonen sondern lediglich einen ten-
denziellen Fall), noch wird es durch ein Sinken der Profitrate bewiesen (denn
das Gesetz macht nicht blof3 eine Aussage Uber die Vergangenheit, es formu-
liert eine Tendenz, die immer existieren soll, so lange es einen entwickelten
Kapitalismus gibt). Dass sich das Marxsche Gesetz empirisch weder beweisen
noch widerlegen lasst, heifdt jedoch nicht, dass dieses Gesetz liberhaupt nicht
zu prifen oder zu diskutieren wére. Die Frage ist dlerdings. Wie?

Hennig betonte in seinem Beitrag unter Bezug auf Thomas Kuhn'’ zu recht
den paradigmatischen Unterschied zwischen der modernen 6konomischen
Theorie und der Marxschen Kritik der politischen Okonomie und den daraus
resultierenden , Ubersetzungsproblemen®. Die im Titel seines Beitrags ange-
kundigte ,, wissenschaftstheoretische Plausibilisierung® des Marxschen Geset-
zes nimmt er dann in zwei Schritten vor: in einem ersten Schritt will er die
Marxschen Grundannahmen gegeniiber der herrschenden neoklassischen Lehre
plausibel machen, im zweiten Schritt will er zeigen, dass sich aus diesen
Grundannahmen tatséchlich das Marxsche Gesetz herleiten I&sst.

Obwohl sich Henning auf Kuhn beruft, versucht er bei seinem ersten Schritt
einen einfachen empirischen Angriff auf das neoklassische Paradigma. ,Wie
soll man nun in einer solchen Auseinandersetzung zwischen Paradigmen ent-
scheiden? Der Streit ist innerhalb eines der beiden Paradigmen nicht zu 16-
sen ... Ein gangbarer Weg ist es daher, die Grundannahmen gegen die erfahr-
bare Redlitét zu halten und auf ihre Plausibilitét zu prifen. Ein solcher Test

Y Thomas Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt a. M. 1976.
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spricht eindeutig fur die Marxsche Version“.*® Die Pointe des Kuhnschen Ar-
guments besteht aber gerade darin, dass jeder dieser Vergleiche mit der ,er-
fahrbaren Redlitat" stets nur innerhalb eines Paradigmas moglich ist: Wir kon-
nen nicht unabhdngig von Paradigmen Uber eine ,erfahrbare Realitdt" spre-
chen. Kuhn hatte gerade betont, dass zwischen Paradigmen eine Entscheidung
aufgrund empirischer Ergebnisse nicht moglich sei, da Paradigmen Uberhaupt
erst dazu dienen, die empirischen Ergebnisse zu strukturieren. Kuhn machte
deutlich, dass es keinen unvermittelten Zugang zu der , erfahrbaren Realitét"
gibt, sondern nur einen, der selbst schon durch Paradigmen vermittelt ist.
Scheinbar empirische Bestétigungen der Grundannahmen eines Paradigmas
Uberzeugen daher auch nur digjenigen, die dieses Paradigma bereits vorher
akzeptierten. Dies wird auch an Hennings , Plausibilisierung® deutlich. Die-
selben krisenhaften Tendenzen, mit denen Henning die Uberlegenheit der
Marxschen Grundannahmen gegeniiber der Neoklassik plausibel machen will,
werden von den Neoklassikern als Beleg dafiir genommen, dass die realen
Mérkte eben noch viel zu unflexibel und die staatlichen Eingriffe in die Oko-
nomie noch viel zu umfangreich sind, womit sie ihre grundlegende These, dass
nur flexible, nicht regulierte Méarkte optimale Ergebnisse hervorbringen kon-
nen, glénzend bestdtigt sehen. Wenn ein einfacher Blick auf die ,erfahrbare
Redlitat* wirklich genligen wirde, um Uber die Plausibilitdt der paradigmati-
schen Grundannahmen zu entscheiden, hétte sich Henning die Diskussion von
, Ubersetzungsproblemen* sparen konnen: Die Vorstellung eines unmittel baren
Vergleichs der theoretischen Grundannahmen mit der , erfahrbaren Realitét"
verdankt sich einem naiven Empirismus, der weit hinter die wissenschafts-
theoretischen Debatten nicht nur des 20. Jahrhunderts zurtickfallt.

Wir mussen diesen Punkt allerdings nicht weiter verfolgen. Denn beim
»Gesetz des tendenziellen Falls* fangen die Probleme keineswegs erst mit der
Ubersetzung in ein anderes Paradigma an. Dieses Gesetz wurde in der Ver-
gangenheit vor allem innerhalb des Marxschen Paradigmas kritisiert. Der in-
nerparadigmatischen Kritik geht es aber darum, ob auf der akzeptierten para
digmatischen Grundlage, die Herleitung des Gesetzes in schlissiger Weise
erfolgen kann oder nicht, einem Thema, dem sich auch Henning in seinem
zweiten Schritt zuwendet. Um diese innerparadigmatische Ausel nandersetzung
soll es im Folgenden gehen.

18 Henning: Ubersetzungsprobleme. S. 75.
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Bedingungen, unter denen das ,, Gesetz" gelten soll

Bei der Diskussion des ,Gesetzes* sind zwei unterschiedliche Punkte ausein-
ander zu halten. Der eine ist das Verhdltnis des ,, Gesetzes als solchem” zu den
»entgegenwirkenden Ursachen”. Marx zadhit als entgegenwirkende Ursachen
eine Reihe von unterschiedlichen Faktoren auf, gesteht auch zu, dass diese
Faktoren vortibergehend eine Steigerung der Profitrate bewirken kénnen, be-
hauptet jedoch, dass sich langfristig die fallende Tendenz durchsetzen werde.
Die Begrindungen dafrr, warum dies langfristig immer so sein muss, bleiben
jedoch vage. Wenn Marx keine solche Begriindung gibt, heif3t es nicht, dass es
sie nicht gibt. Man konnte daher bei jeder einzelnen der entgegenwirkenden
Ursachen ihre langfristige Relevanz diskutieren.

Davon zu unterscheiden ist jedoch der zweite Punkt, eine Diskussion der
Argumente, die Marx fir einen Fall der Profitrate anfiihrt, noch bevor er auf
die , entgegenwirkenden Ursachen” zu sprechen kommt, also das, was Engels
im 13. Kapitel seiner Ausgabe unter der Uberschrift , Das Gesetz als solches'
présentiert. Wenn sich bereits auf dieser Ebene Probleme zeigen, dann muissen
die entgegenwirkenden Ursachen gar nicht mehr diskutiert werden. Im folgen-
den wird es um diesen zweiten Punkt gehen.

Fur Marx ist der Fall der Profitrate ,nur ein der capitalistischen Producti-
onsweise eigenthimlicher Ausdruck fir die fortwahrende Entwicklung der ge-
sellschaftlichen Productivkraft der Arbeit“ . Die spezifisch kapitalistische
Produktivkraftentwicklung hatte Marx bereits im ersten Band des ,,Kapitals*
bei der Behandlung der Produktion des relativen Mehrwerts dargestellt. An
diese Darstellung knipft Marx im dritten Buch an.

Im ersten Band hatte Marx argumentiert, dass Produktivkraftsteigerungen
zur Verbilligung von Waren fuhren. Handelt es sich bei diesen Waren um
Konsumtionsmittel, dann vermindern sich auch die Reproduktionskosten der
Arbeiterhaushalte, so dass der Wert Arbeitskraft sinkt. Damit nimmt die ,, not-
wendige Arbeitszeit”, d.h. der Teil des Arbeitstages, den die Arbeiter und
Arbeiterinnen zur Reproduktion des Werts ihrer Arbeitskraft benétigen, ab, so
dass, auch bei unveranderter Lange des Arbeitstages, die Mehrarbeitszeit der
einzelnen Arbeitskraft und damit die Mehrwertrate zunimmt. Eine derartige
Steigerung des Mehrwerts bezeichnete Marx als Produktion von , relativem
Mehrwert”.

2 Hervorhebung im Marxschen Manuskript: Das Kapital. Drittes Buch. MEGA® 11/4.2. S. 287,
MEW. Bd. 25. S. 223.
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Marx betont im 10. Kapitel des ersten Bandes, dass das Motiv eines Kapi-
talisten, der eine Produktivkraftsteigerung einfihrt, keineswegs darin besteht,
den Wert der Ware Arbeitskraft zu senken.®® Dieser Effekt stellt sich erst 1an-
gerfristig und a's Resultat der in verschiedenen Branchen erhthten Produktiv-
kraft ein. Die Produktivkraft wird vielmehr gesteigert, um billiger als die Kon-
kurrenz zu produzieren, so dass beim Verkauf der Produkte zum bisherigen
Marktwert ein , Extramehrwert“ ? erzielt wird. Selbst wenn geringfiigig unter
dem Marktwert verkauft wird, um einen htheren Absatz zu erzielen, verbleibt
noch so lange ein Extramehrwert, wie die Differenz zum Marktwert geringer
ist als die Kostensenkung. Die Jagd nach dem , Extramehrwert” oder wie wir
auf der Darstellungsebene des dritten Buches formulieren kénnen, nach einem
Uberdurchschnittlichen Profit, ist fir Marx das zentrale Motiv des einzelnen
Kapitalisten zur Einflhrung einer Produktivkraftsteigerung.

Durch den Verkauf unter dem Marktwert setzt das Einzelkapital, das die
Produktivkraftsteigerung eingefihrt hat, seine Konkurrenten unter Druck: um
nicht aus dem Markt geworfen zu werden, missen sie ebenfalls billiger ver-
kaufen und dazu missen sie billiger produzieren. Die Produktivkraftsteigerung
wird sich deshalb verallgemeinern, was dazu fihrt, dass sich ein neuer, nied-
rigerer Marktwert herausbildet, womit der Extramehrwert verschwindet: Die
fruher Uberdurchschnittliche Produktivitét bildet jetzt den neuen Durchschnitt.

Es sind also zwei Prozesse zu unterscheiden: Erstens die Jagd nach Extra-
mehrwert, die bestandig zu Produktivkraftsteigerungen fuhrt. Dieser Extra-
mehrwert verschwindet, wenn sich die Produktivkraftsteigerung verallgemei-
nert hat und der Wert der produzierten Ware gesunken ist. Zweitens eine Sen-
kung des Werts der Ware Arbeitskraft, nicht allein aufgrund des gesunkenen
Werts dieser einen Ware, sondern as Resultat der Produktivkraftsteigerung in
mehreren Branchen. Der gesunkene Wert der Ware Arbeitskraft ist ein langer-
fristiger Effekt, der sich in einer Steigerung der Mehrwertrate ausdriickt.

In den Kapiteln 11 bis 13 des ersten Bandes des ,, Kapitals® diskutiert Marx
dann die verschiedenen grundsétzlichen Methoden der Produktivkraftsteige-
rung: Kooperation, Teilung der Arbeit, Einsatz von Maschinerie. Vor alem
letzteres sieht er als die fir den Kapitalismus charakteristische Methode an: im
Produktionsprozess wird lebendige Arbeit durch den vermehrten Einsatz von
Maschinerie ersetzt. Dabel sind zwar hthere Ausgaben fir die Maschinerie
erforderlich, zugleich werden aber Lohnkosten eingespart. Solange die einge-
gparten Lohnkosten je Produkt groRer sind as die Zusatzkosten je Produkt

2 Marx: Das Kapital. Erster Band. MEGA® 11/6. S. 31; MEW. Bd. 23. S. 335.
2 Ependa. MEGA® 11/6. S. 316; MEW. Bd. 23. S. 336.
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aufgrund vermehrter Maschinerie, produziert das Kapital billiger als seine
Konkurrenten und erzielt einen Extramehrwert. Dieser verschwindet aber dann
in dem Mal3e wie sich der Einsatz der neuen Maschinerie verallgemeinert und
der Wert des Produkts fallt. Als Resultat hat sich aber auch das Verhaltnis von
konstantem Kapital ¢ und variablem Kapital v verandert: aufgrund des ver-
mehrten Einsatzes von Maschinerie hat sich ¢ erhtht, aufgrund der Einsparung
lebendiger Arbeit hat sich v vermindert, die Wertzusammensetzung des Ka
pitals c/v erhoht sich.

Auch hier sind wieder zwei Prozesse zu unterscheiden: Erstens erhoht sich
c/v im Prozess der Produktivkraftsteigerung, v wird dabei im Verhdtnis zu ¢
vermindert, nicht weil sich der Wert der Arbeitskraft vermindert hat, sondern
weil lebendige Arbeit je produzierter Einheit eingespart wird. Zweitens ver-
mindert sich mit dem sinkenden Wert der Produkte léngerfristig auch der Wert
der Arbeitskraft. Langerfristig sinkt also v ein weiteres Mal, jetzt aber nicht
weil weniger lebendige Arbeit eingesetzt wird, sondern weil der Wert der
einzelnen Arbeitskraft gesunken ist. Erst diese Verminderung von v bewirkt
eine entsprechende Erhéhung des Mehrwerts m und der Mehrwertrate m/v. Als
Resultat permanenter kapitalistischer Produktivkraftentwicklung ergibt sich
also eine bestandig steigende Wertzusammensetzung c/v des Kapitals und eine
bestandig steigende Mehrwertrate m/v.

Im dritten Buch des ,Kapital“ will Marx zeigen, dass die Profitrate
p=m/(c+V) unter Beriicksichtigung beider Tendenzen fallt.* Zwar wollten die
einzelnen Kapitalisten, welche die Produktivkraftentwicklung in Gang setzten,
einen Extramehrwert und damit eine héhere individuelle Profitrate erzielen,
doch im Resultat, nach der Heraushildung eines neuen, niedrigeren Marktwer-
tes fur das Produkt und des vermehrten Einsatzes von konstantem Kapital falle,
so Marx, trotz erhdhter Mehrwertrate, die allgemeine Profitrate unter ihren
alten Wert. Die kapitalistische Jagd nach immer héheren Profiten fuhre somit
ungewollt zu einer Senkung der Profitrate, diese ist ein nicht-intendiertes Re-
sultat kapitalistischer Entwicklung.

Ob sich dieser Prozess tatsachlich begriinden lésst, ist nun zu diskutieren.
Bevor sich Henning im Detail auf diese Diskussion einldsst, stimmt er den
Leser darauf ein, dass Marx in jedem Fall recht haben misse. Henning will

2 Die Steigerung der Mehrwertrate aufgrund der Produktion des relativen Mehrwerts behandelt
Marx nicht as ,entgegenwirkende Ursache*, denn sie ist ja unmittelbare Konsequenz der
kapitalistischen Produktivkraftsteigerung, muss also bei der Darstellung des ,, Gesetzes a's sol-
chen" erfolgen. Unter die , entgegenwirkenden Ursachen" rechnet er Steigerungen der Mehr-
wertrate aus anderen Griinden: Verlangerung der Arbeitszeit bzw. Intensivierung der Arbeit
(siehe Marx: Das Kapital. Drittes Buch. MEGA® 11/4.2. S. 302; MEW. Bd. 25. S. 242).
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zunéchst zeigen, dass der Fall der Profitrate infolge der Produktivkraftentwick-
lung ,, durchaus plausibel wirkt“ %, Wie viele andere Autoren auch konstruiert
Henning zu diesem Zweck ein bestimmtes Szenario fir einen Profitratenfall,
ohne jedoch die Frage aufzuwerfen, ob die Bedingungen dieses Szenarios mit
den Bedingungen Ubereinstimmen, unter denen Marx den Fall der Profitrate
diskutiert.

Henning betrachtet den Fall, dass ein neuer Anbieter mit einer verbesserten
Produktionstechnik, die einen erhdhten Aufwand an konstantem Kapital erfor-
dert, in einen bestimmten Markt eindringen méchte. Wenn dieser neue Anbie-
ter, so Henning, durch eine ,aggressive Preispolitik* in den Markt eindringt,
koénne er auch eine geringere Profitrate als die bisherigen Anbieter in Kauf
nehmen, da er bislang ja tUberhaupt keinen Profit machte. Allerdings miissten
dann auch die bisherigen Anbieter die Preise und somit ihre Profitrate senken
(Henning unterstellt merkwirdigerweise, dass die bisherigen Anbieter , mit der
alten Technologie weiter arbeiten* ?%), so dass im Resultat die Profitrate in der
gesamten Branche sinken wiirde.

Das Szenario von Henning unterscheidet sich in mehrfacher Hinsicht, von
den Bedingungen, unter denen Marx den Profitratenfall begrinden will. Tritt
ein neuer Anbieter mit einer neuen Technik an, die kostenglnstiger ist als die
bisherige Technik, dann kann er unter dem Marktwert verkaufen und trotzdem
einen Extramehrwert und damit auch eine hohere Profitrate erzielen als seine
Konkurrenten. Henning behauptet aber nun, der neue Anbieter wiirde bel nied-
rigeren Preisen eine geringere Profitrate in Kauf nehmen. Dies ist aber nur
dann der Fall, wenn der neue Anbieter die Preise um mehr als die eingesparten
Kosten senkt. Warum er dies tun sollte, bleibt vollig unklar, zuma Henning
davon ausgeht, das die anderen Anbieter keine kostengiinstigere Technik ein-
fuhren. Unterstellen wir jedoch, dass es den Henningschen neuen Anbieter, der
mit einer niedrigeren Profitrate zufrieden ist, tatséchlich gibt, dann wird die
Produktivkraftsteigerung fir das gesamte Argument Uberflissig. Denn es ist
nicht die neue Technik, die einen Profitratenfall hervorruft, sondern die Bereit-
schaft des Henningschen neuen Anbieters die Preise der Konkurrenten zu un-
terbieten und dafir eine niedrigere Profitrate in Kauf nehmen. Es also nicht
wie bei Marx die Produktivkraftsteigerung vermittels vermehrtem Einsatz von
konstantem Kapital, die zum Profitratenfall fihrt, sondern im Grunde nur die
reine Preiskonkurrenz aufgrund einer Vermehrung der Anbieter. Offensichtlich
ist es Henning entgangen, dass seine erste ,,Plausibilisierung” des Marxschen

2 Henning: Ubersetzungsprobleme. S. 73.
% Ebenda. S. 73
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Gesetzes darin besteht, Marx durch die bereits von Ricardo und Marx kritisier-
te Smithsche Begriindung des Profitratenfalls zu stiitzen. Den Profitratenfall
damit zu begrinden, dass die Kapitalisten in der Konkurrenz bewusst eine
kleinere Profitrate in Kauf nehmen, bezeichnete Marx als ,flache Vorstellung,
wie sie in den Kdpfen der Concurrenzagenten lebt“.®

Marx wollte den Profitratenfall als das nicht intendierte Resultat der Jagd
nach immer hoheren Profiten aufzeigen wollte. Bei Henning kommt der Pro-
fitratenfall aber dadurch zustande, dass der neue Anbieter von vornherein be-
reit ist, eine niedrigere Profitrate zu akzeptieren.®® Bei Marx ist die Motivation
fur die Einfihrung einer neuen Technik dagegen die Erzielung eines Extra-
mehrwerts, also einer htheren Profitrate. Daher spielt es bei Marx auch Uber-
haupt keine Rolle, ob der Impuls zur Steigerung der Produktivkraft von einem
neu in den Markt dréngenden Anbieter ausgeht oder von einem der bisherigen
Produzenten, der ,neue Anbieter” als Argument fir den Profitratenfall ist eine
Erfindung Hennings.”

Aber selbst wenn wir den neuen Anbieter und seinen Wunsch nach einer
niedrigeren Profitrate akzeptieren, wird die Sache nicht besser. Die gesell-
schaftliche Durchschnittsprofitrate, die Marx im dritten Buch entwickelt, und
um deren Fall es letzten Endes geht, ist digjenige Profitrate, die jedes Einzel-
kapital (in einem bestimmten Land zu einer bestimmten Zeit) in allen Bran-
chen as durchschnittliche Verwertung erwarten kann. Im Unterschied dazu
unterstellt Henning, dass der neue Anbieter, diese Durchschnittsprofitrate nicht
erwarten kann und er sich daher mit einer niedrigeren Profitrate zufrieden
geben muss. Eine solche Situation kann durchaus eintreten, nur misste man
begriinden, warum dies so ist. Bel einer einzelnen Branche mag dies an Zu-
gangsbarrieren oder an einer weitgehenden Séttigung fir das jeweilige Produkt
liegen. Will man jedoch einen Fal der Durchschnittsprofitrate Gber solche
Situationen erkléren, miisste man begriinden, dass solche Bedingungen in der
Mehrzahl der Branchen dauerhaft vorliegen. Bel Henning sucht man derartige

% Marx: Das Kapital. Drittes Buch. MEGA® 11/4.2. S. 301; MEW. Bd. 25. S. 235.

% Zwei Druckseiten spéter erinnert sich auch Henning wieder daran, dass ,,das Grundmotiv ka-
pitalistischen Wirtschaftens®, nicht etwa in einer niedrigeren Profitrate sondern in der , Erlan-
gung stets htheren Mehrwerts* besteht (ebenda. S. 75/76).

2 Ausfihrlich diskutiert Marx die Einfilhrung von Produktivkraftsteigerungen, die Motive des
einzelnen Kapitalisten und die Rolle des Extramehrwerts im 10. Kapitel des ersten Bandes des
.Kapitals'. Die Uberlegungen dieses Kapitels, die einigen Vorstellungen Hennings diametral
entgegen stehen, werden von ihm an keiner Stelle beriicksichtigt. Bereits Uiber das erste Kapitel
des ersten Bandes des ,, Kapitals* schrieb Henning: , Es |&sst sich allerdings tberschlagen, ohne
dem Buch einen Abbruch zu tun.” (Henning: Philosophie nach Marx. S. 146. Fulnote 51.)
Anscheinend glaubte Henning, auch das 10. Kapitel ohne Schaden tberschlagen zu kénnen.
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Begrindungen vergeblich. Aber auch wenn er sich um eine solche Begriindung
bemihen wirde, konnte er nur besondere, und keineswegs algemeine Um-
sténde anfuhren. Wéhrend es Marx auf die Darstellung des ,idealen Durch-
schnitts* der kapitalistischen Produktionsweise ankommt, argumentiert Hen-
ning mit einem (nicht weiter begriindeten) Spezialfall. Will man das Marxsche
Gesetz des Profitratenfalls begriinden, dann muss man sich jedoch auf die
Bedingungen einlassen, unter denen Marx das Gesetz formuliert.

Begrindungen des ,, Gesetzes'
Tell 1: Grenzen der Mehrwertrate

Um den Fall der Profitrate zu begrinden, setzt Marx im dritten Buch zunéchst
eine konstante Mehrwertrate voraus und betrachtet in einem Zahlenbeispiel
eine steigende Wertzusammensetzung.?® Diese fuhrt zu einer fallenden Pro-
fitrate. Zwar nicht explizit aber der Sache nach verwendet Marx in dieser
Betrachtung einen Ausdruck der Profitrate, den er aus der ersten Gleichung

m

N P=ciy

erhalt, indem man Zahler und Nenner durch v dividiert:

_mlv
) p—m-

Wenn, wie von Marx zundchst unterstellt, der Zahler (m/v) gleich bleibt und
der Nenner ((c/v)+1) wachst, weil c/v wéchst, dann ist klar, dass der Wert des
gesamten Bruches féllt. Allerdings bleibt der Zahler nicht konstant. Die Pro-
duktion des relativen Mehrwerts bedeutet ja gerade, dass die Mehrwertrate
wéchst. Es wéchst in unserem Bruch aso Z&hler und Nenner. Dies war auch
Marx klar und kurz nach dem einleitenden Beispiel betont er, dass die Pro-
fitrate auch bei steigender Mehrwertrate falt. Der Streit um das Marxsche
Gesetz dreht sich im wesentlichen darum, ob Marx diese Behauptung, dass die
Profitrate auch bel steigender Mehrwertrate félt, schltissig begriinden kann.
Die Profitrate, egal welche Formel man zugrunde legt, ist stets ein Verhélt-
nis zweier Groflen, mathematisch ein Bruch. Wachsen in einem Bruch Zahler
und Nenner gleichzeitig, dann hangt der Wert des Bruches davon ab, wer
schneller wachst: wachst der Zahler schneller als der Nenner, steigt der Wert

% Marx: Das Kapital. Drittes Buch. MEGA® 11/4.2. S. 285/86; MEW. Bd. 25. S. 221/22.
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des Bruches, wéachst der Zahler langsamer a's der Nenner, sinkt der Wert des
Bruches. Will man nachweisen, dass die Profitrate falt, muss man also zeigen,
dass der Zahler schneller wachst als der Nenner. Diese aus der elementaren
Bruchrechnung folgende Anforderung an die Begriindung des Profitratenge-
setzes bezeichnet Henning als ,, mathematischen Schein“ %, Mit diesem etwas
unglicklichen Ausdruck kritisiert er die Auffassung, Zahler und Nenner im
Profitratenausdruck wirden sich unabhéngig voneinander entwickeln: , Der
Glaube an einen mdglichen Ausgleich zwischen dem Wachsen der Zusam-
mensetzung des Kapitals und dem Wachsen der Ausbeutungsrate beruht auf
einem Uberspringen ihres internen, spezifisch kapitalistischen Zusammen-
hangs. %

Henning scheint hier die Aufgabe zu verkennen, die sich einem stellt, wenn
man das Marxsche Profitratengesetz begriinden will. Generell gilt, wer einen
wissenschaftlichen Satz behauptet, muss ihn auch beweisen. Eine erfolgreiche
Kritik eines Beweises liegt aber nicht erst dann vor, wenn der Kritiker das
Gegenteil des behaupteten Satzes bewiesen hat, sondern wenn im angefihrten
Beweis Licken festgestellt wurden. Bezogen auf die Debatte tiber die Pro-
fitrate bedeutet dies. die Kritiker des Gesetzes miissen keineswegs an einen
Ausgleich zwischen wachsender Kapitalzusammensetzung und wachsender
Mehrwertrate ,,glauben” (oder ihn gar beweisen), es sind vielmehr digjenigen,
die das Marxsche , Gesetz* verteidigen, die Uberzeugend darlegen muissen,
dass ein solcher Ausgleich langfristig nicht stattfinden kann, wenn man alle
Zusammenhange beriicksichtigt.

Das in diesem Zusammenhang auch schon von Marx vorgebrachte Argu-
ment lautet, dass die Steigerung der Produktivkraft (die durch die Vermehrung
des konstanten Kapitals erreicht wird) zwar dazu fuhrt, dass der Mehrwert pro
einzelner Arbeitskraft steigt, dass aber insgesamt immer weniger lebendige
Arbeit im Verhdtnis zum konstanten Kapital eingesetzt wird, so dass die Pro-
fitrate schliefdlich doch abnimmt. Durch ein Zahlenbeispiel, bel dem konstantes
Kapital und Mehrwert um die gleiche Rate steigen und es trotzdem zu einem
Fall der Profitrate kommt, will Henning dieses Argument deutlich machen® —
alerdings beruht der Fall der Profitrate in dem Henningschen Zahlenbeispiel
auf gleich zwel recht groben Fehlern: zum einen in der Bruchrechnung zum
anderen in der Auffassung des Zusammenhangs von Wertzusammensetzung
und Mehrwertrate.

2 Henning: Ubersetzungsprobleme. S. 80.
% Ebenda. S. 79/80.
3! Ebenda. S. 80/81.
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Henning nimmt an, dass ¢, v und m ale den Wert 10 haben und berechnet
die Profitrate entsprechend der Formel (2), wobei er den Summanden +1 im
Nenner aber einfach weglésst. Dass man in einer Summe, die im Zahler oder
Nenner eines Bruchs steht, nicht einfach etwas weglassen kann (Henning nennt
es ,abstrahieren”, was die Sache nicht besser macht), sollte man eigentlich
noch aus dem Mathematikunterricht wissen. Die K onsequenzen werden wir am
Ende betrachten, zunéchst folgen wir Hennings falscher Profitratenformel. Als
erste Profitrate erhdt er:

_(10/10) _
P~ q0i10) T

Dann unterstellt er, dass sich das eingesetzte konstante Kapital um 20% er-
hoht, das variable Kapital um 20% sinkt, wir haben also jetzt c=12 und v=8.
Bei der bisang vorliegenden Mehrwertrate von 100% wirde ein v in Héhe
von 8 einen Mehrwert in Hohe von ebenfalls 8 liefern. Henning unterstellt nun
eine Erhdhung des Mehrwerts ebenfalls um 20% von 8 auf 9,6 und kommt
damit zu einer neuen (zweiten) Profitrate, die geringer ist as die erste.

_(9,6/8)
= (1278

=0,8.

Dass in Hennings Beispiel die Erhéhung von ¢ durch eine Senkung von v
begleitet wird, ist nicht zu beanstanden: der vermehrte Einsatz von ¢ macht es
ja gerade mdglich, dass die selbe Gltermenge von weniger Arbeitskréften
produziert wird. Dass sich v von 10 auf 8 vermindert driickt gerade diese
Verminderung der Arbeitskréfte aus.

Fehlerhaft ist aber die Art und Weise wie Henning den Mehrwert steigen
lésst. Er nimmt an, dass die verminderte Zahl von Arbeitskréften einen um
20% hoheren Mehrwert liefert. Aber wo kommt dieser Mehrwert her? Bei
Henning ist er einfach da. Bel Marx resultiert er daraus, das as Folge der
Produktivkraftsteigerung (nicht nur in dieser sondern in vielen Branchen), auch
der Wert der Ware Arbeitskraft sinkt. Wir haben aso nicht nur den ersten
Effekt (den Henning berlicksichtigt), dass sich v relativ zu ¢ vermindert, weil
weniger Arbeitskrafte zur Produktion einer bestimmten Menge von Gltern
eingesetzt werden. Wir haben auch den Effekt, dass sich v aufgrund einer
Senkung des Werts der Ware Arbeitskraft vermindert und erst daraus resultiert
das Ansteigen des Mehrwerts. Wenn Henning also den Mehrwert um 20%
steigen lésst, dann hétte er auch den Wert der Arbeitskraft um den entspre-
chenden Betrag vermindern missen. Damit in Hennings Beispiel der Mehrwert
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nach der Einfihrung der Produktivkraftsteigerung von 8 auf 9,6 steigen kann,
muss v von 8 auf 6,4 fallen. In Hennings (falsche) Profitratenformel eingesetzt
ergibt sich dann

_(9,6/6,4) _
27 (1216,4)

also derselbe Wert wie bei Henning und somit immer noch ein Fall der Pro-
fitrate. Anders sieht es jedoch aus, wenn man statt der falschen Profitratenfor-
mel die korrekte benutzt, bei der im Nenner nicht einfach von +1 , abstrahiert"
wird. Fir die erste Profitrate (wo ¢, v und m jeweils 10 ist) ergibt sich dann

_(1010)
P= (Go0)+1 - O

und fur die zweite Profitrate mit ¢ = 12, v=6,4 und m=9,6 ergibt sich:

_(9,6/64) _
27 (12/6,4)+1 =052

Halt man sich an die Gesetze der Bruchrechnung sowie an die Marxsche Be-
grindung fir die Vermehrung des Mehrwerts, dann fihrt Hennings eigenes
Zahlenbeispiel statt auf ein Fallen auf ein Steigen der Profitrate.

Henning bleibt aber nicht bei seinem Zahlenbeispiel stehen, er weil3, dass
solche Beispiele nicht viel beweisen. Er versucht sich deshalb von der |&stigen
Mehrwertrate ganz zu befreien und behauptet es gébe Faktoren, die einem
unbegrenzten Steigen der Mehrwertrate entgegenstehen. Zwei solcher Faktoren
fuhrt er an.

(a) Die Mehrwertrate sei gebunden ,,durch die Lange des Arbeitstages, wel-
cher nicht lénger als 24 Stunden sein kann (und damit bei 23 zu 1 im Verhdt-
nis unbezahlter zu bezahlten Arbeitsstunden sein Limit hat).“ 3 Warum dieses
Limit ausgerechnet bei 23 zu 1 liegen soll, wird nicht weiter ausgefihrt. Etwas
deutlicher wird Henning in seinem Buch, wo er schreibt

»Setzt man die notwendige Arbeitszeit auf das Minimum nur einer Stunde an (eine
Arbeitsstunde sei die minimale Arbeitseinheit, so dass angefangene Minuten als
Stunde zdhlen) so kann die Mehrwertrate im Extremfall auf 23 steigen (bei 24 Stun-
den Arbeit am Tag).” %

2 Ebenda. S. 81.
3 Henning: Philosophie nach Marx. S. 80. FuRnote 126.
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Das Argument klingt reichlich absurd: eine Stunde sei die minimale notwen-
dige Arbeitszeit, weil eine Arbeitsstunde die kleinste Arbeitseinheit sei? Kann
der Wert der Arbeitskraft in einer halben Stunde reproduziert werden, dann
wirden die Kapitalisten nach wie vor den in einer Stunde geschaffenen Wert
zahlen, well sie nicht mit einer kleineren Einheit rechnen kénnen?

Will man tatséchlich eine Obergrenze fir die Mehrwertrate begriinden, dann
msste man in der Tat nachweisen, dass es fur die notwendige Arbeitszeit, in
welcher der Wert der Ware Arbeitskraft produziert wird, ein Minimum gibt,
das man nicht unterschreiten kann. Da der Wert der Arbeitskraft mit jeder
weiteren Entwicklung der Produktivkraft sinkt, ist die Annahme einer solchen
Untergrenze gleichbedeutend mit der Annahme, dass sich die Produktivkraft
ab einem bestimmten Punkt nicht mehr weiter steigern lasst. Weder von Hen-
ning noch von anderen wurde ein entsprechender Nachweis bislang auch nur
versucht. Aber selbst wenn man einen solchen Nachweis fihren konnte, wiirde
er fur den Profitratenfall nicht weiterhelfen. Es gabe dann zwar eine Ober-
grenze fur die Mehrwertrate, aber aufgrund fehlender Méglichkeiten die Pro-
duktivkraft weiter zu steigern, wirde auch die Wertzusammensetzung nicht
weiter steigen, denn es gébe ja auch keine neue verbesserte Technik einzuset-
zen. Mehrwertrate und Wertzusammensetzung wirden konstant bleiben und
damit bliebe auch die Profitrate konstant.

(b) Ahnlich inkonsistent wie das erste ist auch das zweite von Henning
vorgebrachte Argument:

»Zudem zwingt die Konkurrenz zwischen den Kapitalisten jeden einzelnen dazu,
seine Preise zu senken. Niedrigere Verkaufspreise bel gleichen Produktionspreisen
bedeuten natirlich eine geringere Gewinnspanne und somit einen Deckel fir die
Mehrwertrate (m/fv).” 3

Mit ,, Produktionspreisen* meint Henning hier offensichtlich nicht Produkti-
onspreise im Marxschen Sinne (Preise, die allen Kapitalen die gleiche Durch-
schnittsprofitrate ermdglichen), sondern die Produktionskosten. Das Problem
dieser Aussage ist aber nicht der nachldssige Umgang mir der Terminologie,
sondern die Missachtung der elementaren Logik. Wenn, wie es Henning noch
betont, , jeder einzelne" Kapitalist seine Preise senkt, wo um Himmels willen
kaufen diese Kapitalisten dann blof3 ein, damit ihre Produktionskosten unver-
andert bleiben? Wenn alle Preise sinken, dann sinken auch die Preise fir Roh-
stoffe, Maschinen etc. und damit die Produktionskosten. Die einzigen Preise,
die nicht automatisch sinken, weil sie nicht allein von den Kapitalisten fest-

3 Henning: Ubersetzungsprobleme. S. 81.
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gesetzt werden, sind die Léhne. Bleiben aber die Lohne bel allgemein sinken-
den Preisen wirklich unverandert (was sie in der Regel nicht tun), dann erhtht
sich der Reallohn. Die Mehrwertrate und die Profitrate fallen dann zwar, aber
nur deshalb, weil die Arbeiter einen grofleren Anteil am Wertprodukt bekom-
men as vorher. Dieser , Deckel firr die Mehrwertrate” und der daraus resultie-
rende Fall der Profitrate ist dann mit genau jener ,,wage-squeeze® Theorie
begriindet, von der sich Henning zu Beginn seines Aufsatzes entschieden ab-
gegrenzt hatte.®

Begriindungen des Gesetzes
Tell 2: Verhdltnis von lebendiger zu vergegenstandlichter Arbeit

Allerdings will sich auch Henning nicht allein auf derartige Einwande gegen
eine steigende Mehrwertrate verlassen. Am Ende seines Aufsatzes referiert er
ein Argument, das in der Debatte um den Profitratenfall seit den 1970er Jahren
formalisiert wurde,*® und das sich ansatzweise auch schon im Marxschen Ma-
nuskript findet: aus der Abnahme des Verhdltnisses von lebendiger Arbeit
(wertmallig ausgedriickt: v+m) zur vergegensténdlichten Arbeit (wertmafiig
ausgedriickt: ¢) wird auf eine Abnahme der Profitrate geschlossen.®

Henning bezeichnet den Gesamtwert, der von der verausgabten Iebendige
Arbeit zugesetzt wurde, as L=v+m, und schreibt die Ubliche Profitratenfor-
mel (1) als

L-v

3 P:m .

Um sich nun nicht weiter mit den Verdnderungen der Mehrwertrate herum-
schlagen zu miissen, betrachtet Henning gleich das Maximum der Profitrate,
das sich ergdbe, wenn v=0 wére und schreibt als neuen Ausdruck fir die
Profitrate

% Ebenda. S. 67.

% Siehe z.B. Heinz Hollander: Das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate. Marxens Be-
grindung und ihre Implikationen. In: Mehrwert 6. S. 105-131 und die daran anschlief}ende
Diskussion.

57 ,Es ergibt sich ganz einfach, da3 da die Masse der angewandten lebendigen Arbeit stets ab-
nimmt im Verhaltnif3 zu der Masse der von ihr in Bewegung gesetzten gegenstandlichen Arbeit,
den productiv consumirten Arbeitsmitteln, auch der Thell dieser lebendigen Arbeit, der unbe-
zahlt ist und sich im Mehrwerth ausdriickt eine stets abnehmende Proportion bilden muf3 zum
Werthumfang des Gesammtcapitals. Diefd Verhdtni3 des Mehrwerths zum Werth des ange-
wandten Gesammtcapitals bildet aber die Profitrate, die daher besténdig fallen mulz.* (Marx:
Das Kapital. Drittes Buch. MEGA® 11/4.2. S. 287; MEW. Bd. 25. S. 223.)
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L
4 P=5-
Henning folgert nun: Wenn der Anteil vergegenstandlichter Arbeit gegeniiber
lebendiger Arbeit steigt, dann muss der Ausdruck L/c und somit die Profitrate
kleiner werden.

Hat Henning damit den Profitratenfall bewiesen? Keineswegs! Zwel ge-
wichtige Grinde sprechen dagegen. Erstens hat Henning den Fall der Profitrate
nur fir den Ausdruck in Formel (4) begrindet, aso unter der Voraussetzung,
dassv=0ist und c trotzdem noch weiter steigt. Damit werden seine Annahmen
nicht einfach nur unrealistisch (da v niemals gleich Null ist), sondern auch
inkonsistent. Die Einzelkapitale steigern ¢ ja nur deshalb, um Kosten zu spa
ren, also v zu vermindern. Wenn v aber schon Null ist, dann kénnen durch eine
VergroRRerung von ¢ keine Kosten gespart werden. Wenn v wirklich gleich Null
wére, musste man vielmehr erwarten, dass ¢ vermindert wird und durch le-
bendige Arbeit, die nach Voraussetzung nichts kostet, ersetzt wird. Und dies
wére durchaus plausibel: Warum sollten Kapitalisten noch zusétzliche Ma-
schinen verwenden, die Kosten verursachen, wenn sie die lebendige Arbeit
kostenlos bekommen kénnen?

Zweitens. Selbst wenn wir diesen Einwand beiseite lassen und annehmen,
dass es Kapitalisten gibt, die (kostenlose) lebendige Arbeit durch (nicht kos-
tenlose) vergegenstandlichte Arbeit ersetzen, wére nur gezeigt, dass die Pro-
fitrate, ab dem Moment féallt, wo v gleich Null ist. Nur ist diese Situation
ganzlich uninteressant: v wird den Wert Null nicht erreichen und was wir
wissen wollen, ist, wie sich die Profitrate entwickelt, wenn v gréf3er als Null
ist.

Dieselben beiden Argumente gelten auch fir die bei Henning nun folgende
,formale Beweisfiihrung* *, die auf einer weiteren Umformung der Profitra-
tenformel beruht. Als neue Abkulrzung fihrt er K=c+v und schreibt die Pro-
fitratenformel (1) jetzt ds

_ mh L
© P+t Xk

Die Profitrate ist hier als Produkt zweier Faktoren dargestellt. Mit wachsender
Mehrwertrate wird der erste Faktor zwar grofier, er naghert sich aber immer
mehr dem Wert 1 an. Daraus folgert Henning:

3 Henning: Ubersetzungsprobleme. S. 82.
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.Die Mehrwertrate kann die Profitrate zwar beeinflussen aber je hdher sie steigt,
desto geringer ihr Einfluss. Sie kann gegen unendlich steigen, ohne dass sie die
dominante Tendenz noch beeinflussen wirde, da (m/v)/(1+m/v) bel steigendem m/v
den Grenzwert 1 erreicht. Die Profitrate bleibt also gerade bei einer steigenden Ten-
denz der Mehrwertrate abhéngig von der dominanten Tendenz, der Zunahme der
Zusammensetzung des Kapitals. Da K/L (oder c+v/m+v) steigt, sinkt L/K und
damit die Profitrate. Quod erat demonstrandum.” *

Uber das, was er hier wirklich demonstriert hat, ist sich Henning anscheinend
nicht im mindesten im Klaren. In seiner Argumentation unterscheidet er ndm-
lich nicht zwischen zwei ganz verschiedenen Voraussetzungen: einer endlich
grofRen Mehrwertrate und einer unendlich grof3en Mehrwertrate.

Wenn wir eine unendlich grolRe Mehrwertrate annehmen, nimmt in For-
mel (5) der erste Faktor den Wert Eins an. In diesem und nur in diesem Fall
hangt der Wert des Produkts ausschliefdlich vom Wert des zweiten Faktors ab,
so dass man folgern kann, wenn dieser zweite Faktor abnimmt, dann nimmt
auch der Wert des Produktes ab. Es ist zwar wieder vollig unklar, warum
irgendein Kapitalist bei einer unendlich hohen Mehrwertrate (also bei v=0)
noch weitere Maschinerie einsetzen sollte, wenn er es aber dennoch tun sollte,
sinkt die Profitrate.

Ganz anders sieht es jedoch aus, wenn die Mehrwertrate endlich grof3ist und
wéchst, aber endlich bleibt. In diesem Fall ist der erste Faktor in Formel (5)
stets kleiner as Eins, aber mit jedem Steigen der Mehrwertrate nimmt auch
dieser erste Faktor zu. Unter der Voraussetzung, dass die Mehrwertrate steigt,
aber endlich bleibt, und auf3erdem die Kapitalzusammensetzung steigt, ergibt
sich, dasswir ein Produkt haben, dessen erster Faktor bestéandig wéchst, dessen
zweiter Faktor bestandig sinkt. Um zu zeigen, dass der Wert des Produkts
insgesamt (also die Profitrate) fallt, misste man zeigen, dass das Sinken des
zweiten Faktors das Steigen des ersten Faktors Uberkompensiert. So lange die
Mehrwertrate endlich ist, reicht es daher nicht aus, dass die Kapitalzusam-
mensetzung Uberhaupt steigt, wie Henning annimmt. Damit es zu einem Pro-
fitratenfall kommt, muss die K apital zusammensetzung so stark steigen, dassin
Formel (5) der zweite Faktor so stark sinkt, dass er das Steigen des ersten
Faktors Uberkompensiert. Wir sind also wieder bei der Notwendigkeit ange-
langt, zwei gegenléufige Tendenzen zu vergleichen. Dass das Wachstum des
ersten Faktors eine obere Schranke besitzt (er bleibt stets kleiner als eins), mag
bei einem solchen Vergleich vielleicht hilfreich sein, diese Tatsache alleine
macht den Vergleich aber keineswegs Uberfllssig.

% Ependa. S. 83.
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Die beiden von Henning anhand der Formeln (4) und (5) betrachteten Félle
mit v=0 bzw. m/v=c, sagen Uber das Marxsche Gesetz nicht das Geringste
aus. Offensichtlich glaubte Henning, dass er den Kritikern des Marxschen
Gesetzes entgegenkommt, wenn er annimmt, dass v nicht nur immer kleiner
wird, sondern dass v gleich Null ist, bzw., dass die Mehrwertrate den Wert
unendlich annehmen wiirde. Allerdings ist das Gegenteil der Fall: Henning hat
den Profitratenfall nur unter der speziellen Voraussetzung v=0 bzw. m/v=c
nachgewiesen. Dieser Spezialfall sagt aber Uberhaupt nichts Uber den Fall aus,
um den es geht, dass ndmlich v grof3er als Null und m/v kleiner as unendlich
ist. Henning hat lediglich gezeigt, dass, wenn die Profitrate bereits ihren theo-
retisch maximalen Wert angenommen hat und dann ¢ (aus welchen merkwdir-
digen Grinden auch immer) noch weiter erhéht wird, die Profitrate wieder
fallen muss. Hennings Argument hat die selbe absurde Logik, as wirde z.B.
die Tabakindustrie dadurch versuchen, die Unschédlichkeit des Rauchens zu
beweisen, dass sie argumentiert: Nehmen wir ruhig den schlimmsten Fall an,
der Raucher ist bereits verstorben; wenn er jetzt noch weiter raucht, wird sich
sein Zustand nicht verschlimmern, also kann Rauchen nicht schadlich sein.
»Bewiesen" wurde alenfalls, dass der tote Kérper durch Zigarettenrauch nicht
weiter geschédigt wird, Uber den Einfluss auf den lebenden Korper sagt dies
aber Uberhaupt nichts aus. Genauso steht es um das Argument von Henning.
Dass die Profitrate ab dem (niemals zu erreichenden) Punkt fallt, an dem v=0
ist, sagt nichts darlber aus, was passiert, wenn v ungleich Null ist.

Zwischenresiimee

Samtliche von Henning angefiihrten Argumente zur Begrindung des Marx-
schen Gesetzes erweisen sich bei néherer Betrachtung als unzureichend.®

40 Es gibt noch eine Reihe weiterer Argumente, die zur Begriindung des Marxschen Gesetzes
vorgebracht wurden, die aber auf dhnlichen logischen Fehlschliissen beruhen, wie die von
Henning referierten. So wurde z.B. der Ausdruck (4) nicht wie bei Henning mit der Profitrate
gleichgesetzt, sondern richtigerweise als Obergrenze der Profitrate aufgefasst. Aus dem Fallen
der Obergrenze wurde dann auf ein Fall der Profitrate geschlossen. Dies Argument wére aber
nur dann richtig, wenn man zeigen konnte, dass diese Obergrenze tatséchlich gegen Null fallt.
Wenn man nicht ausschlief3en kann, dass diese Obergrenze gegen einen von Null verschiedenen
Wert fallt, kann man auch nicht zeigen, dass die Profitrate wegen des Falls dieser Obergrenze
fallen muss, denn die Profitrate konnte unterhalb dieses von Null verschiedenen Wertes kon-
stant bleiben oder sich ihm sogar von unten anndhern. Eine ausfihrliche Kritik der verschie-
denen Argumente findet man in Michael Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche
Kritik der politischen Okonomie zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tra-
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Nicht aufgrund irgendwelcher Ubersetzungsprobleme zwischen Paradigmen,
sondern weil sie entweder gar nicht die von Marx betrachteten Voraussetzun-
gen fur den Fall der Profitrate berlicksichtigen (statt aus der Jagd nach Ex-
tramehrwert wie bei Marx, wird der Fall der Profitrate damit begriindet, dass
ein neuer Anbieter sich von vornherein mit einer niedrigeren Profitrate zufrie-
den gibt; oder es wird angenommen, dass der Wert der Ware Arbeitskraft nicht
weiter sinken kann, was nur méglich wére, wenn die Produktivkraft nicht
weiter steigen kann), weil das Argument selbst inkonsistent ist (alle Kapitalis-
ten senken zwar die Preise, ihre Produktionskosten bleiben aber unveréndert)
oder eswird der Profitratenfall fir einen irrealen Spezialfall bewiesen, aus dem
sich keine Aussage Uber die Profitratenbewegung unter realen Annahmen ab-
leiten |&sst.

Worin liegt nun jenseits der einzelnen Details die Schwierigkeit in der Be-
grindung des Profitratenfalls? Egal mit welcher Formel wir die Profitrate auch
schreiben, stets zeigt sich, dass zwel Grélden eingehen, von denen die eine im
Laufe der Produktivkraftentwicklung auf die Profitrate steigernd, die andere
senkend wirkt. Es ist zwar richtig, wenn die Verteidiger des Marxschen Pro-
fitratengesetzes betonen, dass diese beiden Gréfzen nicht unabhangig vonein-
ander sind, diese Einsicht entbindet einen aber nicht von der Aufgabe zu zei-
gen (wenn man das Marxsche Gesetz beweisen will), dass die Bewegung der-
jenigen Grol3e, die einen Fall der Profitrate bewirkt, die Bewegung der anderen
Grofe tatsachlich Uberkompensiert.

Warum dieses Problem so schwierig ist, l&sst sich am einfachsten anhand
von Formel (2) erlautern, bel der sich die Bewegung von Mehrwertrate und
Kapitalzusammensetzung gegeniiber stehen. Wird die Kapitalzusammenset-
zung c/v gesteigert und damit eine bestimmte Produktivkraftsteigerung her-
vorgebracht, z.B. eine Verdopplung, dann ist die Wirkung auf die Mehrwer-
trate klar: der Wert der Arbeitskraft halbiert sich und diese Halfte von v erhéht
den Mehrwert m, war die Mehrwertrate vorher z.B. gleich Eins, dann ist sie
jetzt gleich Drei. Aber um wie viel musste die Kapitalzusammensetzung stei-
gen, um diese Verdopplung der Produktivkraft hervorzubringen? Das wissen
wir nicht und wir kénnen es auch nicht wissen. Denn es existiert kein allge-
meiner Zusammenhang zwischen einer bestimmten Produktivkraftsteigerung
und dem Ausmald der daflr notwendigen Steigerung der Wertzusammenset-
zung. Manchmal 18sst sich eine bestimmte Produktivkraftsteigerung mit einer

dition. 2. Uberarbeitete und erweiterte Auflage. Minster 1999 (im Folgenden: Wissenschaft
vom Wert). S. 329-337; kiirzer gefasst in Michael Heinrich. Kritik der politischen Okonomie.
Eine Einflhrung. Stuttgart 2004 (im Folgenden: Kritik). S. 150-153.
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nur geringen Steigerung der Kapitalzusammensetzung erreichen, manchmal
nur mit einer grof3en. Weil wir dies aber nicht wissen und im voraus auch nicht
wissen konnen, ist auch keine Aussage dartiber moglich, ob die Kapital zusam-
mensetzung so stark steigen wird, dass sie die Steigerung der Mehrwertrate
langfristig ausgleicht oder nicht. Esist daher grundsétzlich nicht zu sehen, wie
man das Marxsche Profitratengesetz schliissig begriinden sollte.

Das Okishio-Theorem

Es bleibt noch auf einen von Henning angesprochenen Punkt einzugehen, das
, Okishio Theorem® **. Henning scheint es fur die Hauptursache der Ablehnung
des Marxschen Profitratengesetzes zu halten.”? Wie man jedoch den vorange-
gangenen Erdrterungen entnehmen konnte, lief3en sich sémtliche von Henning
vorgebrachten Argumente fir einen Profitratenfall widerlegen, ohne dieses
Theorem zu benutzen. Und auch die im vorangegangenen Abschnitt angestell-
ten Uberlegungen zu den grundsitzlichen Problemen einer Begriindung des
Marxschen Gesetzes, stiitzen sich nicht auf jenes Theorem. Die Kritik am
Marxschen Profitratengesetz ist keineswegs auf dieses Theorem angewiesen.
Da es aber einen wichtigen Punkt beleuchtet, soll hier darauf eingegangen
werden.

Bel Henning ist jedoch schon die Zusammenfassung des Okishio Theorems
unzureichend. Er schreibt:

»Gelingt es namlich einem Anbieter, mit Hilfe einer neuen Technologie auf seine
laufenden Kosten hohere Gewinne zu erzielen — und das ist aus rational-choice'-
Sicht der einzig denkbare Grund fur ihre Einfihrung —, so erhéht sich damit die
Durchschnittsprofitrate. Denn fir ein Anheben dieser geniigt, dass mindestens einer
der Marktteilnehmer besser gestellt ist. Das ist im Kern das sogenannte Okishio
Theorem ...**

Waére diestatséchlich der Kern des Okishio Theorems gewesen, dann hétte sich
wohl kaum eine Fachzeitschrift gefunden, die den Text als Aufsatz angenom-
men hétte. Bevor ich auf die tatséchliche Aussage des Okishio Theorems ein-

“1 Nobuo Okishio: Technical Changes and the Rate of Profit. Kobe University Economic Review.
Vol. 7. 1961. S.85-90 (dt.: Technische Verénderungen und Profitrate. In: H. G. Nutzinger,
E. Wolfstetter (Hrsg.): Die Marxsche Theorie und ihre Kritik. Bd. 2. Frankfurt a. M. 1974.
S. 173-191).

42 Henning: Ubersetzungsprobleme. S. 73.

43 Ebenda. S. 73.
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gehe, sind aber einige Klarstellungen erforderlich, da Henning bei der Ver-
wendung Marxscher Begrifflichkeiten nicht gerade Ubertriebene Sorgfalt wal-
ten lasst.

Die Durchschnittsprofitrate ist keineswegs, wie Henning suggeriert, einfach
nur der arithmetische Durchschnitt aller tatsichlich auftretenden Profitraten der
Einzelkapitale. Es ist vielmehr digjenige Profitrate, die (in einem bestimmten
Land zu einer bestimmten Zeit) erwartet werden kann, wenn man Kapital unter
durchschnittlichen Bedingungen investiert. Diese Durchschnittsprofitrate ist
das Resultat von Ausgleichsbewegungen des Kapitals, das von Branchen mit
niedriger Branchenprofitrate zu Branchen mit hoher Branchenprofitrate wan-
dert. Entdeckt ein einzelner Kapitalist bessere Verwertungsbedingungen und
erhoht damit seine individuelle Profitrate, so &ndert dies an der Durchschnitts-
profitrate zundchst Uberhaupt nichts. Erst wenn diese besseren Verwertungs-
bedingungen algemein zuganglich werden, findet eine Ausgleichsbewegung
statt, jetzt versuchen auch andere Kapitale diese besseren Verwertungsbedin-
gungen zu benutzen. Es kommt zu Kapitalwanderungen und Prei sbewegungen
und erst a's deren Resultat bildet sich eine neue Durchschnittsprofitrate heraus.

Unrichtig ist es auch, wenn Henning nahe legt, dass nur ,rational-
choice"-Ansétze die Einfuhrung neuer Technologien damit begriinden wiirden,
dass mit diesen Technologien hohere Gewinne gemacht werden sollen. Genau
diesen Punkt stellt Marx im 10. Kapitel des ersten Bandes des ,, Kapitals* her-
aus, mit dem Henning anscheinend nicht sehr vertraut ist. Marx betont dort,
dass das Motiv des einzelnen Kapitalisten zur Einfuhrung einer Produktiv-
kraftsteigerung der damit erzielbare , Extramehrwert” ist.

Auch den Vorwurf, Okishio setze eine ,, harmonistische Ausgangsvorausset-
zung“ voraus, da die neue Technologie nur von einem Anbieter kommen kon-
ne, der bereitsim Markt sei,* musste Henning, wenn er konsequent ware, auch
gegen Marx richten. Nirgendwo, weder im ersten noch im dritten Band, stellt
Marx darauf ab oder deutet auch nur an, dass ein neuer Anbieter in den Markt
drangt, und dieser, welil er neu ist, eine niedrigere Profitrate akzeptieren miisse.
Wie bereits in Abschnitt 3 dargelegt wurde, passt dieses von Henning erfun-
dene Szenario zur Smithschen Begriindung des Profitratenfalls aber nicht zu
der von Marx gelieferten.

Worum handelt es sich nun bei dem omindsen ,, Okishio-Theorem*? Was
Okishio in seinem Artikel an zentraler Stelle behandelt und was Henning nicht
einma erwdhnt, ist eine von Marx im ersten Band des , Kapital“ behandelte
Grenze fur das Wachstum des konstanten Kapitas. Die Verteidiger des Marx-

“ Ebenda. S. 74.
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schen ,, Gesetzes' sind zwar stets auf der Suche nach Argumenten, warum das
Wachstum der Mehrwertrate vielleicht beschrankt sein kénnte, vom konstanten
Kapital nehmen sie aber in der Regel an, dass es unbegrenzt wachsen konnte.
Nun machte Marx im 13. Kapitel des ersten Bandes des , Kapitals* darauf
aufmerksam, dass dem keineswegs so ist. Dort heif}t es unter der Uberschrift
~Werthabgabe der Maschinerie an das Produkt":

~Ausschliefdlich as Mittel zur Verwohlifeilerung des Produkts betrachtet, ist die
Grenze fur den Gebrauch der Maschinerie darin gegeben, dai’ ihre eigne Produktion
weniger Arbeit kostet als ihre Anwendung Arbeit ersetzt. Fiir das Kapital driickt sich
diese Grenze enger aus. Da es nicht die angewandte Arbeit zahlt, sondern den Werth
der angewandten Arbeitskraft, wird ihm der Maschinengebrauch begrenzt durch die
Differenz zwischen dem Maschinenwerth und dem Werth der von ihr ersetzten Ar-
beitskraft.“ ©

D.h. ein Einzelkapital wird eine neue Maschine nur dann einsetzen, wenn die
durch die Maschine zusatzich verursachten Kosten (die Wertabgabe der Ma-
schinerie an das Produkt) geringer ist as die an Léhnen eingesparten Kosten.
Wird z.B. durch eine neue Maschine die Produktionszeit je Produkt um eine
Stunde gesenkt und betrégt der Stundenlohn 10 Euro, dann wird die neue Ma
schine nur eingesetzt, wenn die Wertabgabe der Maschinerie an das einzelne
Produkt (d.h. der Wert der Maschine dividiert durch die Gesamtzahl der mit
dieser Maschine produzierten Stiicke) weniger as 10 Euro betrégt. Wére die
Wertabgabe hoher, wirden sich durch den Einsatz der neuen Maschine die
Produktionskosten erhdhen statt zu sinken.

Es wird also keineswegs eine beliebig teure Maschine eingesetzt, um leben-
dige Arbeitszeit einzusparen. Die neue Maschine darf zwar teurer sein as die
alte, aber um hdchstens so viel, dass die vermehrte Wertabgabe an das einzelne
Produkt nicht grofZer ist als die eingesparte Lohnsumme. Damit hat Marx ein
K ostenkriterium benannt, das den Einsatz der Maschinerie von der Lohnhthe
bzw. vom Wert der Arbeitskraft abhéngig macht. Betragt im obigen Beispiel
die zusétzliche Wertabgabe der Maschine an das einzelne Produkt 9 Euro, dann
wurde sich ihr Einsatz fir das Kapita rentieren: den zusétzlichen Kosten von
9 Euro wirde eine Ersparnis von 10 Euro an L6hnen gegenlberstehen, die
Produktionskosten je Produkt wéren um einen Euro gesunken. Wére der Wert
der Arbeitskraft aber geringer, z.B. nur halb so grof3, dann wirden bel einer
Stunde weniger Produktionszeit lediglich 5 Euro an Lohnkosten eingespart. In
diesem Fall wirden sich die Kosten des einzelnen Produkts bei Einsatz der

% Marx: Das Kapital. Erster Band. MEGA® 11/6. S. 382; MEW. Bd. 23. S. 414.
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neuen Maschine um 4 Euro erhohen, die neue Maschine wiirde nicht eingesetzt
werden. Marx betont diesen Zusammenhang unmittelbar nach der gerade zi-
tierten Aussage:

.Da die Theilung des Arbeitstags in nothwendige Arbeit und Mehrarbeit in ver-
schiednen Landern verschieden ist, ebenso in demselben Lande zu verschiednen
Perioden ... kann die Differenz zwischen dem Preise der Maschinerie und dem Prei-
se der von ihr zu ersetzenden Arbeitskraft sehr variiren, wenn auch die Differenz
zwischen dem zur Produktion der Maschine néthigen Arbeitsgquantum und dem Ge-
sammtquantum der von ihr ersetzten Arbeit dieselbe bleibt. Es ist aber nur die erste
Differenz, welche die Produktionskost der Waare fur den Kapitalisten selbst be-
stimmt und ihn durch die Zwangsgesetze der Konkurrenz beeinflusst. Es werden
daher heute Maschinen in England erfunden, die nur in Nordamerika angewandt
werden ...

Um so geringer der Wert der Arbeitskraft ist, um so enger ist die von Marx
angesprochene Grenze fir den Einsatz teurer Maschinerie. Ist der Lohn in
England niedriger asin Nordamerika, dann ist es bei einigen Maschinen zwar
rentabel, sie in Nordamerika einzusetzen, aber nicht in England.

Diese Uberlegung hat auch Konsequenzen fiir die Debatte um den Pro-
fitratenfall. Wenn ndmlich im Laufe kapitalistischer Produktivkraftentwicklung
der Wert der Arbeitskraft sinkt, dann verringert sich damit auch der Spielraum,
um den das konstante Kapital zunehmen kann. Das konstante Kapital wéchst
Zwar, es kann aber gerade nicht in den Himmel wachsen, wie das oben ge-
wahite Zahlenbeispiel zeigt. Allerdings hat Marx diese im ersten Band des
»Kapitals formulierte Grenze fir den Zuwachs des konstanten Kapitals im
Manuskript zum dritten Buch nicht beriicksichtigt. Ebenso wenig haben dies
die Verteidiger des Marxschen ,,Gesetzes' getan.

Okishio beriicksichtigt diese Grenze. Er unterstellt, dass nur solche Tech-
niken eingefiihrt werden, bei denen die zusétzliche Wertabgabe der Maschi-
nerie an das Produkt kleiner ist as die eingesparten Lohnkosten. Fihrt zu-
néchst ein einzelner Kapitalist eine solche Technik ein, erzielt er einen Ex-
tramehrwert. Es findet eine Preiskonkurrenz statt, bei der schliefdlich die ganze
Branche zur Einfihrung der neuen Technik gezwungen wird. Als Resultat
veréndert sich der Marktwert des Produkts dieser Branche. Da dieses Produkt
auch in die Produktion anderer Giter oder in die Reproduktion der Arbeitskraft
eingeht, veréndern sich auch deren Werte und als Resultat verandert sich die
Durchschnittsprofitrate. Okishio hat nun keineswegs, wie es Henning darstellt,
behauptet, die Durchschnittsprofitrate wirde bereits steigen, weil ein einzelner

46 Ependa.
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Anbieter mit einer héheren individuellen Profitrate produziert. Vielmehr ver-
folgt Okishio die ganze Kette der Wirkungen, die von der Einfihrung der
neuen Technik ausgeht und beriicksichtigt auch, dass auf kapitalistischen
Mérkten nicht zu Werten sondern zu , Produktionspreisen” getauscht wird:
Preise, die es den Einzelkapitalen erlauben, die gleiche Durchschnittsprofitrate
Zu erzielen.

Die ,Verwandlung von Werten in Produktionspreise®, die Marx im zweiten
Kapitel seines Manuskriptes (in der Edition von Engels im zweiten Abschnitt)
behandelt, ist in der Diskussion Uber das ,Kapital“ ebenfalls heftig umstritten.
Marx selbst hatte schon darauf hingewiesen, dass die arithmetische Form, in
der er diese Transformation vollzogen hat, strenggenommen falsch ist,” dann
alerdings nicht nach einer korrekten Darstellung gesucht. In den Diskussionen
des 20. Jahrhunderts wurden eine Reihe von korrigierten Fassungen vorge-
schlagen und auf ihre Konsegquenzen hin diskutiert, ohne dass diese Debatte zu
einem abschlief3enden Ergebnis gekommen ist. Okishio verwendet eine Be-
rechnung von Produktionspreisen und Durchschnittsprofitrate, die sich auf die
stofflichen Verflechtungen der einzelnen Branchen stiitzt, und die auf das
,heoricardianische® Modell von Piero Sraffa zurtickgeht®. In mathematisch
korrekter Weise zeigt er dann, dass unter der gemachten Voraussetzung (Ein-
haltung des Kostenkriteriums aus dem ersten Band des , Kapital“) und unter
Berticksichtung aler Rickwirkungen der Produktivkraftsteigerung, die neue
Durchschnittsprofitrate nicht kleiner ist als die alte. Das Problematische an
Okishios Argumentation besteht darin, dass er ausschliefdlich innerhalb eines
neoricardianischen Produktionspreismodells argumentiert. Ob dieses Modell
als korrigierte Fassung der Marxschen Produktionspreistheorie akzeptiert kann
oder nicht, ist aber heftig umstritten.

Allerdings lasst sich die Grundidee von Okishio, d.h. die Berticksichtigung
des Kostenkriteriums aus dem ersten Band bei der Diskussion des Profitraten-
fals, auch auf der Ebene von Werten durchfiihren, wenn wir anstelle einer tber
Produktionspreise bestimmten Durchschnittsprofitrate die Veranderung der zu
Werten bestimmten Profitrate betrachten. Auch hier zeigt sich, dass die Pro-
fitrate nicht falt, wenn bei der Produktivkraftsteigerung das Kostenkriterium
aus dem ersten Band eingehalten wird.*

4 Marx: Das Kapital. Drittes Buch. MEGA® 11/4.2. S. 241/242; MEW. Bd. 25. S. 174.

“ Piero Sraffa: Production of Commodities by Means of Commodities. Cambridge 1960 (dt.: Wa-
renproduktion mittels Waren. Berlin [DDR] 1968).

4 Einen einfachen formalen Beweis fir diese Aussage habe ich in Heinrich: Wissenschaft vom
Wert. S. 337-339 geliefert.
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Profitratenfall und Krisentheorie

Von vielen Verteidigern des Marxschen ,, Gesetzes vom tendenziellen Fall der
Profitrate”, wird diesem Gesetz eine entscheidende Bedeutung fir die Marx-
sche Krisentheorie zugesprochen. Henning macht da keine Ausnahme, das
Marxsche Gesetz gilt ihm als ,Kernstiick der Krisentheorie*. Wie der Pro-
fitratenfall eine Krise bewirken soll, bleibt aber weitgehend im Dunkeln. Bel
Henning heil es dazu:

,» Gesellschaftlich allerdings kann dieses Sinken der Rate bewirken, dass irgendwann
die Investitionstétigkeit erliegt, da sich eine Investition bei zu geringen erwartbaren
Profitraten nicht mehr lohnt.“ %

Abgesehen davon, dass Henning lediglich ein vages ,kann* formuliert, das
»irgendwann“ vielleicht einmal eintritt — womit lediglich die unbestimmte
Moglichkeit einer Krise gezeigt wére — bleibt vor allem der Krisenmechanis-
mus im Dunkeln: es wirde nicht mehr investiert werden, weil die Profitraten
»ZU gering” seien? Was aber ist der Mal3stab fir einen ,,zu geringen® Profit?
Sind funf Prozent zu gering, aber zehn Prozent gerade noch ausreichend?

LZuniedrig® ist eine Profitrate in der kapitalistischen Konkurrenz immer nur
im Vergleich zur Durchschnittsprofitrate, das heifl3t im Vergleich zu einer an-
deren Moglichkeit der Investition. Zwel Prozent sind zu niedrig, wenn die
Moglichkeit besteht, finf Prozent zu erreichen; finf Prozent sind zu niedrig,
wenn die Mdglichkeit besteht, zehn Prozent zu bekommen. Wann aber ist die
Durchschnittsprofitrate so ,, niedrig®, dass gar nicht mehr investiert wirde?
Warum sollen die Null Prozent, die durch Nicht-Investieren erreicht werden,
besser sein als die ,niedrige” Verwertung, die eine Investition verspricht? Bel
Henning finden wir auf diese Fragen keine Antwort.

Die Investitionstétigkeit unterliegt in einer kapitalistischen Okonomie star-
ken Schwankungen. Selbst wenn ausreichend zusétzliches Kapital vorhanden
ist, kbénnen die Investitionen zuriickgehen, wenn es entweder profitable Alter-
nativen gibt, z.B. Anlagemdglichkeiten an den Finanzmérkten (deren Zustan-
dekommen, dann aber erklart werden miisste) oder wenn die Unternehmer eine
zukiinftige Verbesserung der Verwertungssituation erwarten, sie eine niedrige
Profitrate also nur als vortibergehendes Phanomen einschétzen. Der Verweis
auf niedrigere Profitraten allein reicht jedenfalls nicht aus, um schlissig zu
begriinden, dass es , irgendwann“ einmal zu einer Krise kommt.

0 Henning: Ubersetzungsprobleme. S. 69.
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Wie steht es nun aber um die Marxsche Krisentheorie, ist sie tatséchlich so
abhéngig vom Marxschen Profitratengesetz? Zumindest aufgrund der Engels-
schen Edition des dritten Bandes kann man zur Auffassung kommen, dass
Marx die Krisentheorie als Konsequenz seines , Gesetzes vom tendenziellen
Fall der Profitrate” konzipiert, wenn auch nicht vollendet hat. Marx’ Uberle-
gungen zur Krisentheorie haben sich, seit er 1857 mit der Ausarbeitung seiner
Kritik der politischen Okonomie begann, sowohl inhaltlich als auch hinsicht-
lich ihrer methodischen Bedeutung mehrfach verandert.>* Aber nirgendwo in
den verschiedenen Planentwiirfen und Uberlegungen zum kategorialen Aufbau
seines Werkes findet sich ein Hinwels darauf, dass er die Krisentheorie mit
dem Profitratengesetz verkoppeln wollte.

Im Marxschen Hauptmanuskript zum dritten Buch erscheint der Bezug der
krisentheoretischen Uberlegungen zum Profitratengesetz denn auch weit we-
niger eng as in der Bearbeitung durch Engels. Bei der Darstellung des ,,Ge-
setzes als solchen” und der ,, Entgegenwirkenden Ursachen®, also den Kapi-
teln 13 und 14 in der Ausgabe von Engels, ist zwar auch klar, dass die Marx-
sche Darstellung noch léngst nicht fertig ist, doch lasst sich die Linie der
Argumentation recht gut erkennen. Danach lauft der Marxsche Text jedoch in
eine Fille von einzelnen Bemerkungen, Gedankengange, die plétzlich abbre-
chen, und unvermittelte Neuansdtze aus. Ein solcher Umschlag ist fur die
Marxschen Manuskripte keineswegs untypisch. Ein Text, der die endgtiltige
Darstellung eines bereits weitgehend erfassten und gedanklich verarbeiteten
Stoffes vorbereiten soll, geht Uber in das Protokoll eines noch unabgeschlos-
senen Forschungsprozesses, bei dem Marx noch mitten in der Durcharbeitung
des Stoffes steckt und die endgtiltige Darstellung noch nicht eéinmal im Umriss
klar ist. Einen solchen Charakter haben auch die krisentheoretischen Erwagun-
gen am Ende des dritten Kapitels des Marxschen Manuskriptes. Engels, der vor
allem einen lesbaren Text herstellen und méglichst viel von dem Stoff présen-
tieren wollte, den Marx behandelt hatte, bearbeitete diese krisentheoretischen
Uberlegungen daher sehr stark. Indem er das, was er im Manuskript vorfand,
untergliedert, umstellt, kirzt und teilweise umformuliert, wird dessen spezifi-
scher Charakter, Protokoll eines Forschungsprozesses zu sein, weitgehend un-
kenntlich. Bei den Lesern entsteht der Eindruck, den Ansatz einer Krisentheo-
rie zu sehen, die zwar noch unfertig ist, die aber zumindest ihren endgiltigen
Platz im kategorialen Aufbau der Kritik der politischen Okonomie gefunden
hat. Dieser Eindruck wird durch das Marxsche Manuskript aber keineswegs
gestiitzt.

5t Ausfiihrlich behandle ich die Entwicklung der Marxschen Krisentheorie in Heinrich: Wissen-
schaft vom Wert. S. 341-370.
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Wendet man sich nun dem Text im Detail zu, so stellt man fest (was auch
noch in der Bearbeitung von Engels sichtbar ist), dass es sich um ganz unter-
schiedliche krisentheoretische Ansétze handelt, von denen lediglich einer wirk-
lich an den Profitratenfall anknipft. Die anderen Ansédtze beinhalten dagegen
krisentheoretische Uberlegungen, die unabhangig von der Giiltigkeit des Marx-
schen Profitratengesetzes sind. Wie sich daraus eine Krisentheorie entwickeln
lasst, habe ich an verschiedenen Stellen diskutiert.® Im Zentrum steht dabei die
Marxsche Uberlegung, dass die Bedingungen, unter denen die kapitalistische
Produktion einerseits und die kapitalistische Zirkulation andererseits stttfin-
den, nicht blof3 zuféllig und voriibergehend sondern systematisch auseinander
fallen und sich widersprechen.®® Wahrend die kapitalistische Produktion eine
Tendenz zur Ausweitung aufweist, da die Produktivkraftentwicklung Akku-
mulation erfordert, unterliegt die Zirkulation systematischen Einschrénkungen:
eswird die Konsumtion der Arbeiterklasse eingeschrankt (das Kapital versucht
die Zahl der Beschéftigten wie auch deren Lohn zu begrenzen) und die Inves-
titionsnachfrage unterliegt wie schon weiter oben angedeutet starken Schwan-
kungen. Das Resultat dieser gegenléufigen Entwicklungen ist eine Tendenz zur
Uberproduktion, die zu periodischen Krisenprozessen, zyklischen als auch
Uberzyklischen, fuhrt. Geht man jedoch ins Detail, wird deutlich, dass sich
Investitionsnachfrage und Akkumulationsprozesse nicht ohne die Beriicksich-
tigung des Kreditsystems analysieren lassen. Daher lassen sich Krisenprozesse
auch nicht schon auf der im dritten Kapitel des Marxschen Manuskriptes er-
reichten Darstellungsebene bestimmen, sondern erst im Anschluss an die Un-
tersuchung des zinstragenden Kapitals und des Kreditsystems.> Daher er-
scheint es mir plausibel, dass sich die Krisentheorie erst nach dem flnften
Kapitel (in Engels Edition dem flnften Abschnitt) des dritten Buches adéquat
entwickeln l&sst. Aber gerade in diesem funften Kapitel blieb Marx an ent-
scheidenden Stellen hangen und brach die Darstellung ab.> Es finden sich in

52 Ebenda S. 365-370; Heinrich: Kritik. S. 169-175. Henning schreibt dazu: ,,Michael Heinrich
will eine Krisentheorie ohne den tendenziellen Fall der Profitrate und verl&sst sich dafir auf den
reichlich vagen ,bornierten Charakter der kapitalistischen Produktionsweise' * (Henning: Uber-
setzungsprobleme. S. 67. Ful3note 10). Schldgt man die bei ihm angegebene Quelle (Heinrich:
Kritik. S. 153) nach, wird man feststellen, dass sich dort zwar die von Henning in Anfihrungs-
zeichen gesetzte Wendung findet, aber keineswegs als Begriindung fur eine Krisentheorie.

% Siehe MEGA 11/4.2. S, 312/13; MEW. Bd. 25. S. 254/55.

% Dies wurde von Marx auch in der Uberarbeitung des ersten Bandes beriicksichtigt. Fir die
franzosische Ubersetzung Uberarbeitete er vor allem den Akkumulationsabschnitt und nahm
unter anderem Hinweise auf den Zusammenhang von Akkumulation und Kredit auf, die dann
von Engels in die dritte und vierte deutsche Auflage ibernommen wurden.

%5 |m finften Kapitel unternahm Engels die meisten und weitreichendsten Eingriffe. Wahrend sich
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diesem Kapitel zwar weitere Hinweise zur Krisentheorie, aber langst keine
Ausarbeitung.

Reslimee

Wie bereits in Abschnitt 2 angemerkt wurde, analysiert Marx im , Kapital”
nicht den Kapitalismus in einem bestimmten Land oder einer bestimmten Pe-
riode, sondern ,,die innere Organisation der capitalistischen Productionsweise,
S0 zu sagen in ihrem idealen Durchschnitt* *°. Die Debatte Uiber das von Marx
formulierte ,Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate” zeigte, dass sich
dieses Gesetz auf jener hochabstrakten Ebene der Darstellung nicht schliissig
begriinden I&asst. Damit ist nicht gesagt, dass die Profitrate nicht fallen konnte.
Was nicht gezeigt werden kann, ist lediglich die behauptete Unausweichlich-
keit des Profitratenfals.

Die Kritik an dem ,, Gesetz" schliefdt auch nicht aus, dass sich auf weniger
abstrakten Darstellungsebenen, die besondere Bedingungen der kapitalisti-
schen Produktionsweise wahrend einer bestimmten Periode und eben nicht nur
den idedlen Durchschnitt beriicksichtigen, eventuell etwas Allgemeines tber
die Profitratenbewegung aussagen lief3e. Nur hétten solche Aussagen dann eine
weit geringere Reichweite als das von Marx formulierte Gesetz: sie wiirden nur
so lange Glltigkeit besitzen, wie diese besonderen Bedingungen vorliegen.

Wie die Diskussionen Uber das Marxsche Profitratengesetz deutlich mach-
ten, fallt es vielen der Beteiligten offensichtlich @uf3erst schwer, sich von der
Vorstellung zu |6sen, mit Marx im Ruicken, die zuklnftige Entwicklung des
Kapitalismus zumindest im Umriss schon zu kennen; die Gewissheit zu haben,
dass der Kapitalismus auf eine Sackgasse zusteuert, aus der es keinen Ausweg
gibt. In der Geschichte der Arbeiterbewegung hat sich diese vorgebliche Si-
cherheit schon haufiger recht negativ ausgewirkt und zur Unterschétzung der
Flexibilitat und Entwicklungsfahigkeit des Kapitalismus beigetragen.

Fir die grundsétzliche Frage jedoch, ob Markt und Kapitalismus eine fur die
Menschheit adaquate Form der Organisation von Produktion und Konsum dar-
stellen, ist die Begrenztheit dessen, was wir Uber den zukinftigen Profitraten-
verlauf wissen konnen, nicht entscheidend. Denn die Destruktionskréfte des

die Kapitel 21 bis 24 der Engelsschen Edition noch relativ eng an die Darstellung im Marx-
schen Manuskript anlehnen, wird die Marxsche Darstellung ab dem 25. Kapitel vollsténdig
umgebaut. Will man die Marxsche Kredittheorie ernsthaft diskutieren, muss man sich daher auf
das Marxsche Originalmanuskript in MEGA® 11/4.2 beziehen.

% Marx: Das Kapital. Drittes Buch. MEGA® 11/4.2. S. 852; MEW. Bd. 25. S. 839.
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Kapitalismus, die Marx an vielen Stellen zum Thema seiner Analyse machte,
beginnen nicht erst mit einem (gesetzmaligen) Fall der Profitrate und den
daraus resultierenden Problemen, sie sind auch dem ganz ,normalen® Funktio-
nieren des Kapitalismus inharent.*’

5 Man lese etwa das 8., das 13. oder das 23. Kapitel des ersten Bandes des , Kapitals', wo Marx
die Darstellung dieser nicht nur voribergehenden, sondern systematisch, aus dem Prinzip der
Kapitalverwertung entspringenden Destruktionskréfte gelingt, ohne dass irgend ein Bezug auf
das Profitratengesetz notwendig ware.
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